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„ВЪРА и Р А ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ И З Ъ  Т РЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входигь все, отлосящееся до богословія въ обшир- 
ноігь сэшсяѣ: изложеніе догматовт» вѣри, иравилъ хркетіa ucicofr иравственности, изъ- 
ясненіе церковиыхъ кацоновъ и богослужеиія, исторія Ц ерквп, обозрѣиіе замѣчатель- 
н ш ъ  совремешшхъ явлеиій  въ  реліггіозной л  обществешюй ж л зл л ,—одним-ь словомъ 
все, составляіощес обычлую лрогразшу сибетвеішо духовныхъ журналовъ,

2. Отдѣлъ философскій. 1Н него входятъ изслѣдованія изъобласти фллософіи вообще 
и въ частностн изъ лсихологіи, метафнзшсіі, лсторіл философіи, такж е біографиче- 
скія свѣдѣлія о замѣчателыіыхъ мысдителяхъ древняго и локаго времени, отдѣльные 
случаи лзъ ихъ жлзш г, болѣе лли  ыепѣе лростраллые нереводы н и звлечел ія  изъ 
ихъ сочппсяій сл, объяснительлымп нркмѣчаніяміг, гдѣ окажется иузсішагь, особенно 
свѣтлыя мьтслл языческлхъ философовъ, могущін синдѣтельстповать, что христіан- 
ское учеліе блязко кт> лрлродѣ человѣка л во время язы чества составляло лредметъ 
желалій л лсканіЙ лучиш хъ людей древляго міра.

3. Такі» какъ ж урш ілг „Вѣра л Разумъ", нздавасмый въ Харысовской епархіл» 
ысжду прочлмъ, нмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаги духовеігства „Елархіальлыя 
Вѣдомости“, то въ лемъ, въ влдѣ особаго ирлложенія, с г  особозо лумераціею  страницъ, 
помѣщается отдѣлъ иодъ назваліемъ „Листокъ для ХарьковскоЙ ѳпархіи“ , ѵ ь  которомъ 
иечатаются лостановленія л распоряжелія лравлтельствсллой власти  дерковной и 
граждалской, делтралыіой л мѣстлой, отцосящіяся до Харьковской еларх іп , овѣдѣиія 
о внутрснлей ж пзлл сяархіи, перечепь текущ ихъ событій деркйвной, государствел- 
ной и обществеллой ж лзли л другія  извѣстія, лолезиыя для духовелства и его прн- 
хожаігь въ сельскомг бмту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣ н а  з а  г о д о л о е  п з д а и і е  в н у т р и  Р о с с і и  10 р у б л е й ,  а  з а  г р а н п ц у
12 р у б .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

РАЭСТОЧКλ иъ УПЛА.Л'% ДЕНЕГЪ ПЕ ДОПУСКАЕТСЛ.
ПОДІІИСКА 11Р Ш 1ІІМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Р е д а к ц і и  ж у р и а л а  « В ѣ р а  и 
Р а з у м ъ >  л р л  Х а р ь к о в с к а й  д у х и в н о й  С е м п и а р і ц ,  н р и  е в ѣ ч л о й  л а в к ѣ  Х а р ь к о в с к а г о  
П о к р о в с к а г о  а і о л а с т ы р я ,  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  к о н т о р ѣ  « И о в а г о  В р с а ш і и » , ио в с ѣ х ъ  
о с т а л ы і ы х ъ  к п и ж и ы х ъ  м а г а з и п а х ъ  г. Х а р ь к о в а  и ігь к о н т о р ѣ  « Х а р ь к о в с к и х ъ  
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л п н і п ,  к о л т о р а  В .  Г и л я р о в с к а г о ,  С т о д ѣ ш н и к о в ъ  п е р е у і о к ъ ,  д .  К о р з и н к п п а ;  в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к і іи ж и о м ъ  м а г а з и п ѣ  г.  Т у з о в а ,  С а д о в а я ,  д о м ъ  Λ* 16 . В ъ  ос·  
т а л ь л ы х ъ  г о р о д а х ъ  И з ш е р і и  н о д п и с к а  иа ж у р н а л ъ  н р п н п з і а о т с и  во в с ѣ х ъ  п з в ѣ с т *  

и ы х ъ  к и п ж и и х ъ  м а г а з и п а х ъ  и во в с ѣ х ъ  к о н т о р а х ъ  <Иоваго  В р е м е н п » .
1$ъ р е д а к ц і п  ж у р н а а а  « В ѣ р а  и  Г а з у м ъ »  м о ж н о  и о . і у ч а т г »  н о л і ш е  э к з е м -  
п л я р и  е я  и з д а н і я  з а  п р о і н л н е  1884—1889 г о д н  в к л і о ч д т о л ь н о  н о  у м е н ь -  
ш е н н о й  ц ѣ н ѣ ,  і ш е н н о  и о  7 р .  з а  к а ж д м й  г о д ъ ;  и о  8 р .  з а  1890 г о д ъ ,  
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4 . < Х а р ы ;о в с к ія  Е п а р х і а д ь н ы я  В ѣ х о м о а т п >  з а  1883 г.  Ц ѣ н а  з а  э к з е м п л я р ъ  
&ъ п е р й ш л в б н »  3 р.
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БЕСЪДА
Преосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

лредложѳнная въ Харьковскомъ Ннститутѣ благородныхъ 
дѣвидъ, въ день годилнаго акта 10 н ая  1896 г.

>
0 христіанской осторожности относительно направленія нашего вѣка.

пБудъме единомыслснны между собою; 
ие высокомудіютвуйте, но послѣдуйте 
смиреннымъ; не мечтагіте о себѣи (Р п м ,  
12 , 16 ).

Это наставленіе св. Апостола Павла я признаю по 
духу нашего времени весьма полезнымъ для васъ, бла- 
городныя дѣвицы, особенно для оканчиваюіцихъ курсъ 
ученія и воспитанія и выходяідихъ на широкое поле 
жизни. Нашъ вѣісъ насѣялъ на этомъ полѣ много та- 
кого, чего не видѣли прошедшіе вѣка. Всегда было 
невѣріе между людьми, но никогда оно не получало 
такой силы и тадого широкаго распространенія въ 
христіанскомъ мірѣ, какъ нынѣ. Всегда самонадѣянный 
умъ человѣческій враждовалъ съ истиною Христовою, 
но никогда его гордыня и самоувѣренность не прояв- 
лялись въ такой степени. какъ нынѣ. Всегда были по- 
роки и соблазны, но никогда они не представлялиеь въ 
такомъ обольстительномъ видѣ, особенно для людей 
образованныхъ, какъ нынѣ. И отъ этихъ опасностей не 
спасаетъ вѣрующихъ современное образованіе, такъ
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какъ въ немъ-то и заложены нашимъ вѣкомъ сѣмена 
невѣрія и нравственнаго растлѣнія. Люди образован- 
ные и писатели изъ руководителей народовъ въ нравст- 
венной жизни во многихъ христіанскихъ странахъ пре- 
вратились въ развратителей народовъ и въ начинате- 
лей обіцественныхъ безпорядковъ, смятеній и пре- 
ступленій.

Вы, по вашему общественному положенію, принад- 
лежитѳ· къ высшему и руководящему сословію нашего 
народа. Чтб знали вы, по слухамъ изъ за стѣнъ этого 
заведенія. то вы ближе другихъ увидите своими гла- 
зами. Вы скорѣе другихъ услышите эти восторжееныя 
рѣчи о небывалыхъ успѣхахъ науки въ наше время и 
о необычайныхъ опытахъ приложенія знанія къ жизни. 
Вы будете получать съ разныхъ сторонъ призывы къ 
участію въ этомъ горячемъ стремленіи нашихъ моло- 
дыхъ поколѣній къ современной научной и обществен- 
нои дѣятельности и къ тѣмъ удовольствіямъ, которыя 
такъ щедро разсыпаатъ предъ юностію наше время. 
Вы вступите неизбѣжно въ этотъ шумный водоворогь 
разнообразныхъ ученій, мнѣній, преній, смѣлыхъ пред- 
пріятій и обольстительныхъ надеждъ и ожиданій.

Примите лсе съ доллшымъ благоговѣніемъ и любовію 
это кроткое, отеческое наставленіе святаго Апостола, 
поучающее и всѣхъ насъ осторожности относительно 
направленія нашего вѣка: „будьте единомысленны меж- 
ду собою; невысокомудрствуйте, но послѣдуйте сми- 
реннымъ; не мечтайте о себѣ“.

Здѣсь три отдѣльныхъ мысли. Разсмотримъ каждую 
порознь.

„Будьте единомысленны мелсду собою“. Кому и когда 
это было сказано Апостоломъ?—Римлянамъ, во время 
еще непобѣдимой сильт всеиірной Римской имперіи, въ 
ея столицѣ, при блескѣ языческой образованности, при
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множествѣ гордыхъ философовъ и развообразіи фило- 
софскихъ школъ, при богатствѣ и роскоши обідествен- 
ной жизни; сказано, наконецъ, едва возникающему хри- 
стіанскому обществу, которому въ самомъ началѣ грози- 
ло гибелью, окрѣпшее въ теченіи вѣковъ язычество.
И вотъ для борьбы противъ такихъ страшныхъ силъ 
Апостолъ предлагаетъ такое, повидимому, слабое ору- 
ікіе: „единомысліе между собою“. Кто были члены об- 
щества, которымъ заповѣдуется· блюсти единомыдліе? - 
Извѣстно изъ исторіи, что во главѣ юной римской церк- 
ви (какъ и всякой другой) етоялъ Еиископъ, съ нимъ 
пресвитеры, какъ учители вѣры и совершители таинъ 
Божіихъ, потомъ вѣрующіе изъ разныхъ сословій, отъ 
рабовъ и бѣдныхъ гражданъ до лицъ служившихъ въ 
домѣ Ігесаря, и наконецъ, пламенѣвшіе любовію ко 
Христу, разбросанные по римскимъ тюрьмамъ, испо- 
вѣдники и мучееики. Въ чемъ они должны были хра- 
нить единоиысліе? Въ исповѣдываніи вѣры во Христа 
Спасителя, проповѣданной Апостолами, въ соблюденіи 
евангельскихъ заповѣдей, въ послушаніи пастырямъ, 
въ благоговѣйномъ общеніи въ молитвахъ и таинствахъ, 
наконецъ, въ единодушной ревности—страданіяди и 
смертію доказать любовь свою ко Христу и запечат- 
лѣть вѣрность своему исповѣдавію. И вогь это сокро- 
виів,е церковнаго единомыслія Апостолъ завовѣдуетъ 
хранить отъ расхищенія врагами вѣры Христовой.

Но угражаетъ ли эта опасность христіанамъ нашего 
времени, когда міръ просвѣщеннаго язычества остался 
только въ преданіяхъ исторіи?—Угрожаетъ, и болѣе 
чѣыъ когда либо въ древности. Нынѣ философскимъ 
ученіямъ, бывшимъ въ прелшіе вѣка внѣ церкви, за 
ея оградою, открылся доступъ въ самыя нѣдра хри- 
стіанства; сами христіане стали предпочитать философ- 
скіе взгляды чистому исповѣдавію догматовъ вѣры и



постановленіямъ церкви. Свобода мысли и слова, т. е., 
своемысліе и разномысліе въ дѣлахъ вѣры пооіцряется 
современными учеными, и даже обрагцается въ законъ, 
покровительствуемый въ нѣкоторыхъ странахъ христі- 
анскими правительствами, подъ именемъ не вѣрно дони- 
маемой свободы совѣсти. Таішмъ образомъ наше поло- 
женіе становитея болѣе опаснымъ, чѣмъ положеніе 
древнихъ христіанъ, окруженвыхъ міромъ языческимъ 
и подвергавшихся преслѣдованіямъ и гоненіямъ. Насъ 
убиваютъ не физически, а нравственно; не совнѣ, a 
изнутри; не пытками и терзаніями плоти, а растлѣні- 
емъ ума и развращеніемъ сердца.

„Будьте единомысленны между собою“. Какимъ же 
образомъ нынѣ мы можемъ исполеить эту заповѣдь 
Апостола? Обратите особенное вниманіе на это выра- 
женіе: „мелсду собою“. Его легко было понять и при- 
мѣнить къ жизни не многочисленнымъ хриотіанамъ зарож- 
даюіцейся римской церкви, тѣсно сплоченнымъ опас- 
ностями и нопечевіемъ членовъ другъ о другѣ. Но 
нынѣ, при милліонахъ православныхъ христіанъ, раз- 
сѣянныхъ по разнымъ странамъ міра,—какъ со всѣми 
сохранить единомысліе въ исповѣданіи вѣры и испол- 
нееіи ея предписаній?—Для искренно вѣруюіцихъ и 
нынѣ это не трудно. Еогда вы стоите при богослуже- 
віи въхрамахъ въ праздничные дни, или вмѣстѣ съ на- 
родомъ приступаете къ святой Чашѣ Пріобіценія, вы 
сознаёте, что это ваши братія, проникнутые одною 
съ вами вѣрою и любовію къ обідему всѣхъ Спасите- 
лю, и единодушно. стремящіеся къ внутреннему обще- 
нію съ Нимъ. Обратитесь мыслію ко всей нашей оте- 
чественной церкви: всюду въ тѣже дни и часы она 
дышетъ и живетъ, и движется въ міръ го])ній, „къ 
Іерусалиму небесному и тьмамъ ангеловъ, къ торже- 
ствуюіцему собору и деркви перівеедевъ, написанвыхъ
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на небесахъ“ (Евр. 12, 22—23). Представьте еебѣ и 
всю вселенскую православную церковь: она вся въ одно 
время „едиными устами и единымъ сердцемъ“ возсы- 
лаетъ славословіе Тріединому Богу, Творцу, Промыс- 
лителю и Спасителю нашему. Вотъ съ кѣмъ будьте 
единомысленны. Въ частной жизни лримыкайте къ 
кружкамъ людей любящихъ Святую Церковь, строго 
и въ чиототѣ хранящихъ ея ученіе, покорныхъ ея 
уетавамъ,—и вы будете дѣйствительно единомысленны 
со всею церковію. He το будетъ съ вами, если вы 
склоните свой слухъ къ обольстительнымъ рѣчамълю- 
дей современнаго противухристіанскаго нааравлевія, 
когда отдадите ииъ ваше довѣріе и сочувствіе сердца: 
вы затеряетесь въ обществѣ людей, преслѣдующихъ част- 
ныяотрасли (спеціальности) естествознанія, неимѣющихъ 
между собою никакой внутренней связи, кромѣ едино- 
душнаго стремленія къ наслажденіямъ жизни, лрикры- 
вающихъ себя знамевемъ „науки“, безъ яснаго еозна- 
вія общихъ основаній, связующихъ раздробленныя 
части человѣческаго знанія въ одно стройное цѣлое.

„Не высокомудрствуйте“. Что такое высокомудріе? 
Для уясненія понятія о немъ нужно сначала олредѣ- 
лить, что такое мудрость. Мудрость, ио ученію Слова 
Божія, есть ревность къ дознанію истины и заботли- 
вость объ осуществленіи ея въ жизни. Но ни совер- 
шенное дознаніе истины, ни устроеніе жизви до ея 
требованіямъ, для разстроенной грѣхомъ дрироды чело- 
вѣческой, невозможны безъ руководства Вожествевнаго 
откровенія и безъ помощи благодати Божіей. Посему 
докорность ума и сердца нашего наставленіямъ Слова 
Божія и лодчиненіе воли и свободы нашей волѣ Во- 
жіей, дри скромномъ мнѣвіи о себѣ и сознаніи своихъ 
немощей, называется смиренномудргемъ. Нротивополож- 
ность этому христіанскому настроенію духа состав-
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ляетъ самонадѣянность ума, горделивость сердца и 
противлевіе воли человѣческой закону Божію. Это— 
высокомудріе. Оно увлекаетъ человѣка, (йфаченнаго 
самомнѣніемъ, на путь познанія и жизни по своимъ 
соображеніямъ и по своему произволу. Это и есть путь 
свободныхъ мыслителей (либераловъ) христіанскаго 
міра,—необыкновенно расширенный и утоптавный въ 
наше время.

Предоставляя здравомыслящимъ философамъ бо- 
роться съ высокомудренными философскими ученіями 
нашего времени на началахъ ихъ науки, мы посмот- 
римъ на эти ученія съ точки зрѣнія апостольской, при- 
звавъ въ помощь прирожденныя намъ и просвѣтлен- 
ныя въ насъ свѣтомъ Христовымъ,—чувство истины, 
голосъ сердца и свидѣтельство совѣсти.

Нынѣ господствуютъ два направленія въ области 
свободнаго мышленія. Одно, признавая дѣйствительно 
и несомнѣнно существующимъ только міръ видимый, 
веіцествеиный, совершенно отрицаетъ все, что мы ра- 
зумѣемъ подъ имевемъ міра духовнаго, куда относится 
бытіе Вога и чистыхъ духовъ, духовная природа на- 
шей души и ея безсмертіе (матеріализмъ). Другое, по- 
явившееся позднѣе, признаетъ достовѣрнымъ и истин- 
нымъ только то, что принимается чувствами и доказы- 
вается внѣшнимъ опытомъ, оставляя безъ вниманія и 
изслѣдованія все сверхчувственное и духовное въ уче- 
віи христіааскомъ, или привимая все сюда относящееся 
съ сомвѣвіями, ограничевіями и произвольными толко- 
ваніями (сенсуализмъ и позитивизмъ). Оба эти направ- 
ленія,—одно отрицая, а другое оставляя безъ внимавія 
міръ духоввый и духоввую жизвь,—приводятъ къ однимъ 
выводамъ и послѣдствіямъ.

По обоимъ этимъ учевіямъ человѣкъ считаетъ себя 
полноправнымъ и единствеввымъ господиномъ природы.



не признавая никого и ничего выше себя. Въ области 
міра неоргавическаго и животнаго вое неразумно и 
уму его покорно. Силою знанія онъ не только распо- 
ряжается всѣмъ живущимъ на землѣ во всѣхъ царст- 
вахъ природы, но извлекаетъ изъ нѣдръ ея мощныя 
и грозныя силы и направляетъ ихъ себѣ на служеніе. 
Всѣ ринулись на изученіе дрироды. Умы, по истинѣ 
великіе и геніальные, дѣлаютъ поразительныя открытія 
и изобрѣтенія. Огкрытія умножаются, примѣненіе зна- 
нія къ жизни даетъ необычайный просторъ и могуще- 
ство человѣку и его дѣятельности. Природа безгра- 
нична, жизнь ея неизчердаема, знанію нѣтъ предѣловъ, 
открытіямъ, усовертенствованіямъ и всякаго рода успѣ- 
хамъ человѣческимъ—нѣтъ конца,—и вотъ по всему 
образовадному міру раздается кличъ побѣды нашего 
вѣка надъ всѣми препятствіями, заграждавшши чело- 
вѣчеству пути къ совершенству и благополучію. Мы 
много сдѣлали, говорятъ люди нашего времени, но ка- 
кая свѣтлая будущность предстоитъ человѣчеству впе- 
реди! Кто можетъ положить предѣлъ возрастадію и 
разширенію его жизнд, его силъ, его благоденствія 
(прогрессѵ)? Какъ при этомъ не возгордиться?...

Когда одни ученые,—естествоиспытатели,—неустанно 
разрабатываютъ богатства природы. другіе ученые того 
же направленія—философы—рѣшаютъ неотразимые для 
человѣка вопросы: что такое природа, и что такое самъ 
человѣкъ?

Ярирода, неизмѣнно дѣйствующая по однимъ непре- 
ложнымъ законамъ, безостановочно продолжаетъ про- 
изводить самыя разнообразныя существа, надѣляя ихъ 
свойствами, способностями и истинктами изумительны- 
ми, представляя въ цѣломъ стройность, гармонію и кра- 
соту. Что же она такое? Чтобы быть вѣрными своимъ 
началамъ, положительные философы могли дать на этотъ
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вопросъ одинъ отвѣтъ: природа есть необъятная, вели- 
колѣпная мш ит а. Откуда она произопіла'? Мы не со- 
здавали ее, другаго суіцества высшаго ея, которое могло 
бы создать ее, не видимъ и, слѣдовательно, не знаемъ. 
Очевидно, она произошла сама отъ себя, когда и какъ— 
трудно еказать, но несомнѣнно—путемъ саморазвитія, 
выдвигая изъ нѣдръ своихъ постепенно зародыши орга- 
низмовъ и, по времени, совершенствуя ихъ и сообщая 
имъ болылія силы и лучшія формы. Кто же движетъ 
эту жизнь въ яриродѣ и развиваетъ ея дѣятельность? 
Нѣкая присущая ей воля, конечно, безсозиательная 
(послѣднее слово науки). Такимъ образомъ, филоеофы 
міра христіанскаго пали ниже философовъ языческихъ. 
0  послѣднихъ Апоетолъ Павелъ говоритъ: они поняли 
напечатлѣнную въ ариродѣ вѣчную силу Творда и Его 
Божество, но не познали духовнаго существа Его и 
превратили славу Его въ образы, подобные тлѣнному 
человѣку и животнымъ; ,.называя себя мудрыми, обез- 
умѣли“ (Рим. 1, 20—23). Что же сказать о филоео- 
фахъ, приписывающихъ происхолсденіе природы и всѣ 
чудеса ея дѣятельности неразумной машины1? Они не 
видятъ на ней и печати вьтсочайшей с-илы и разума!

Откуда лсе человѣкъ? И онъ вмѣстѣ со всѣми живот- 
ными выдвииутъ изъ нѣдръ той же природы, и путеыъ 
различныхъ превращеній явился тѣмъ, что онъ есть, 
т. е. соверщеннѣйшимъ ж тотттъ. He будемъ гово- 
рить о томъ, какъ это ученіе о человѣкѣ противорѣ- 
читъ его сознанію себя по душѣ существомъ духов- 
нымъ, его разуму, свободѣ, безкорыстному стремленію 
къ познанію вѣчной истибы, къ доетиженію нрав- 
ственной правоты и вѣчнаго блаженства. Всѣ эти 
высокія свойства природы человѣческой положитель- 
ные мыслители. недостойными истинныхъ филосо- 
фовъ натяжками и увертками, стараются объяснить,
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хотя и безуепѣшно, изъ свойствъ матеріи и ея меха- 
ничссігахъ законовъ. Но всего противуестественнѣе и 
всего обиднѣе для природы человѣческой утѣшевіе, во 
всѣхъ трудахъ, лишеніяхъ и страданіяхъ земной жизни, 
которое они указываютъ людямъ послѣ смерти вмѣсто 
„упованія“, даровавнаго христіанамъ (1 Солун. 4, 13). 
Вы, конечно, умрете, говорятъ они,—наука не надѣется 
найти средства для избавленія отъ смерти,—и съ кон- 
демъ этой лшзни лично для васъ все кончится, но за 
васъ будутъ блаженыы будущія .поколѣвія, которыя 
будутъ пользоваться высшими благами жизни сравни- 
тельно съ вами. И они будутъ, какъ вы, устилать зем- 
лю своими костями и погибать безвозвратво, но они, 
какъ и вы, будутъ питать блащюдпую  надежду изъ 
своихъ костей сдѣлать ступени для восхожденія къ 
совершенству будуіцихъ поколѣеій. Ваше и всѣхъ послѣ- 
дующихъ поколѣній личное желаніе вѣчной жизни за гро- 
боиъ каждому для себя есть самообмаыъ (иллюзія), вложен- 
мый въ васъ природою для того только, чтобы вы ее 
ослабѣвали въ вашей работѣ для блага человѣчества. 
Болыпаго отъ всѣхъ успѣховъ науіш вы для себя не 
надѣйтесь.—Итакъ, по этому ученію, земная лгизнь 
всего человѣчества есть вѣчная каторга безъ надежды, 
утѣшёнія и освобожденія. Это сознали и сами мысли- 
тели поолѣдняго времени, создавшіе новое учеыіе о 
безотрадиости и безнадеяшости жизни человѣческой,— 
одобряющіе самоубійство (пессимизмъ). Такъ-то они 
мечутся изъ одной крайности въ другую, отъ преувели- 
ченныхъ надеждъ на свѣтлое будущее до отчаянія за 
судьбу человѣчества. Ясяо, что они блуждаютъ во 
тьмѣ, лишившись свѣта Христова.

Жалко видѣть, какъ наши слегка образованные лю- 
ди, не знакомые съ философіею и Вогословіемъ, повто- 
ряютъ безсознательно эти чуясія мысли,—разрозненныя



и отрывочныя, и предаваясь восторгамъ отъ успѣховъ 
совремеенаго просвѣщенія, но не видя темныхъ сто- 
ронъ его, заражаютъ духомъ невѣріл и отрицангл и 
простыхъ, неученыхъ людей, неимѣюіцихъ возможности 
разобратьея во лжи и противорѣчіяхъ. Но мы христіа- 
не. Намъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ далъ самое 
ясное и твердое начало, какъ оселокь, для испытанія 
и опредѣленія достоинства всяішхъ человѣчесішхъ 
воззрѣній и ученій: „по плодамъ ихъ узнаете ихъ; не 
собираютъ съ терновника виноградъ и съ репейника 
смоквы“ (Матѳ. 7, 16). Это значитъ, что человѣкъ по 
природѣ своей не можетъ довольствоваться праздными 
мыслями, а стремится осуществить ихъ на дѣлѣ для 
своихъ цѣлей, и качеетво дѣла покажетъ достоинство 
его мыслей. И вотъ мы кидимъ подлинные плоды цѣп- 
каго репейника и колючаго терновника современныхъ 
ложныхъ ученій. Они закрываютъ для натего ума и 
сердца міръ духовный со всѣмъ царствомъ небожите- 
лей и царемъ ихъ Вогомъ,—міръ, который движется 
къ намъ и влечетъ насъ къ себѣ. Отсюда происходитъ 
пораженіе всѣхъ нашихъ способностей для принятія 
впечатлѣній изъ міра духовнаго,и тѣхъ стремленій че- 
ловѣческаго духа, которыя составляютъ суіцность религіи 
у всего человѣчества. Отсюда отрицаніе, или искаженіе 
божественеаго откровенія и пренебреженіе къ Церкви 
Христовой.—доказавшей въ теченіе тысячелѣтій благо- 
творное дѣйствіе на всѣ отрасли человѣческой жизни. Не- 
вѣріе и отриданіе лишаютъ мыслителей въ отвлеченныхъ 
изслѣдованіяхъ, по важнѣйшимъ вопросамъ жизни человѣ- 
ческой, твердости и устойчивости; а въ примѣненіи къ 
нравственной дѣятельности эти изслѣдованія отличаются 
мертвенностыо и разрушеніемъ. Отсюдаидеалыхудожни- 
ковъ облекаются плотяностію и пропитываются страст- 
ностію, низводятся къ картинамъ и сценамъ обыденной,
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мелочной жизни, которыя не возвыгааютъ умы любителей 
искусствъ къ созерданію духовной красоты и нравствен- 
наго совершенства, а погружаютъ иногда глубже въ 
жизвь порочную и суетную, чѣмъ соблазны встрѣчаемые 
въ дѣйствительности. Въ частности полные матеріали- 
сты по воззрѣвіямъ и склонностямъ отличаются отупѣ- 
ніемъ совѣсги, равводушіемъ къ преступленіямъ (нѣсть 
страха Господня съ нилш  Оир. 16, 1),—эгоизмомъ въ 
отношевіяхъ къ ближнимъ, жаждою обогащенія и не- 
разборчивостію въ средствахъ пріобрѣтенія, погрязно- 
веніемъ въ чувственныхъ удовольствіяхъ, утратого 
здравыхъ понятій о великомъ зваченіи нашей земной 
жизни и, въ случаѣ неудачъ, порывами къ самоуничто- 
женію.

Іисусъ Христосъ с-казалъ: „оправдывается премуд- 
рость отъ чадъ своихъ“ (Матѳ. 11,19), т. е., во внѣш- 
немъ поведеніи обнаруживаетея внутреннее располо- 
женіе ума и сердца человѣческаго. И вотъ чада совре- 
менной премудрости со всею откровенностію выдаютъ 
свое внутреннее высокомѣріе и горделивость. Мы го- 
воримъ о тоиъ тіцеславіи и самовосхваленіи, которыми 
преисполнены рѣчи современныхъ дѣятелей и не столь- 
ко великихъ учевыхъ, сколько ихъ рабскихъ послѣдо- 
вателей. Мало того, что они вообще о нашемъ вѣкѣ 
съ упоеніемъ говорятъ: „о, нашъ вѣкъ сдѣлалъ болыде 
всѣхъ вѣковъ предшествовавшихъ вмѣстѣ взятыхъ, зани- 
мавшихся безплодными отвлеченвыми изелѣдованіями“; 
но и въ частныхъ случаяхъ при какомъ либо новомъ изо- 
брѣтеніи, й л й  замѣчательномъ сооруженіи, даже при 
постройкѣ новаго увеселительнаго заводенія, возглаша- 
ютъ: „это наша гордость, этимъ мы справедливо мо- 
жемъ гордиться!“ Все это тяжело ложится ва христіан- 
ское чуветво. Но нѳ много нужно труда, чтобы съ хри- 
стіанской точки зрѣнія и на основаніи здраваго смыс-
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ла оцѣнить всю суетность и легкомыеліе этого тіце-
СЛ&ВІЯ.

Во первыхъ, нѣтъ гордости „справедливой“. Приро- 
да, изучаемая современными учеными, не ими создана, 
и способности, которыя они при этомъ обнаруживаютъ, 
не ими пріобрѣтены, а отъ нѣкоего высшаго начала и 
источника, какъ его ни назовите (христіане говорятъ: 
„отъ Б ога“). Успѣхи ихъ трудовъ зависятъ отъ усло- 
вій, которыя не всегда въ ихъ власти (христіане го- 
ворятъ, что они зависятъ отъ воли и благословенія 
Божія): что-же въ ихъ великихъ пріобрѣтеніяхъ ос- 
тается на ихъ доліо? Толысо труды, но и они—оправ- 
даются-ли благотворными послѣдствіями,—это не всег- 
да извѣстно. И вотъ подобнымъ горделивымъ людямъ 
Апостолъ Павелъ говоритъ: „что ты имѣешь, чего бы 
не получилъ? А если получилъ, что хвалишься, какъ 
будто не получившій?“ (1 Кор. 4, 7). Какое же чувство 
прилично христіанину при достиженіи успѣха въ тру- 
дѣ?—Благодареніе Богу и кроткая радость о дарован- 
ной милости Божіей въ успѣхъ дѣла. „Хвалящійся хва- 
лись о Господѣ“ (1 Kop. 1,31).

Далѣе,—современные дѣятели въ упоеніи своими ус- 
пѣхами забываютъ ту великую истину, что нѣтъ пол- 
наго ’совершенства въ дѣлахъ человѣчесішхъ, и что 
слѣдомъ за усиѣхами не рѣдко идутъ неудачи и даже 
несчастія. Такъ не было прежде такихъ удобныхъ пу- 
тей сообщенія, но не было и такихъ несчастій, какъ 
крушеніе цѣлыхъ поѣздовъ и частые случаи смерти и 
тяжкихъ увѣчій, какія постигаютъ служащихъ при же- 
лѣзныхъ дорогахъ. He было такихъ успѣховъ промыш- 
ленности, но не было и такихъ тяжелыхъ работъ для 
бѣдныхъ люде.й изъ за куска насущнаго хлѣба, какъ 
работы въ каменно-угольныхъ копяхъ и на заводахъ, 
которыя напоминаютъ участь осужденныхъ пристуііни-



ковъ—и еще угрожаемыхъ взрывами газовъ. отъ кото- 
рыхъ люди гибнѵть сотнями. He было такихъ успѣ- 
ховъ во врачебеомъ искусствѣ, какъ нынѣ. но не было 
и нервныхъ болѣзней, происходящихъ отъ изысканной 
жизни, и годъ отъ году умножающихся умопомѣша- 
тельствъ. He было такихъ удивительныхъ орудій для 
войны, но не было и такихъ опаееній за избіеніе и 
изувѣченіе милліоновъ людей и за бѣдствія ихъ семействъ. 
He было такихъ удобствъ жизни, но не было и такой 
бѣдности и ниіцеты, какую нынѣ видитъ проевѣщенный 
міръ рядомъ еъ богатствомъ и роскошыо. Всё это долж- 
но умѣрить гордость ученыхъ, а христіанскаго мысли- 
теля озабочиваетъ вопросомъ: куда ведетъ путь совре- 
менной жизни и что ожидаетъ человѣчество въ буду- 
іцемъ,—рай на землѣ, или нѣчто другое? Погребееныя 
въ землѣ древнія цивилизаціинаводятънапечальныя раз- 
мышленія; а продолжающееся распространеніе матеріа- 
лизма отнимаетъ надежду на свѣтлое будущее. Что зна- 
чатъ эти восторжееные возгласы въ рѣчахъ писателей 
современнаго направленія: янынѣ вѣкъ электричества, 
пара, желѣзныхъ дорогъ, машинъ, аэростатовъ, теле- 
графовъ, телефоновъ и пр.?—To, что нынѣ вѣкъ мате- 
ріализма въ наукѣ и жизни, и вичего болѣе.

„Не высокомудрствуйте, но послѣдуйте смиреннымъ.“ 
Кто эти смиренные, которымъ Апоетолъ повелѣваетъ 
намъ послѣдовать, удаляяеь отъ высокомудрія?—Это тѣ 
истинные, живые члены церкви Христовой, съ кото- 
рыми онъ требуетъ отъ насъ единозгыелія. Называетъ же 
онъ ихъ смиренными не по недостаткамъ иіъ въ по- 
знаніи истиньт, и не по.нравственной пемощи, но имен- 
но по внутренней ихъ силѣ и могуіцеству, въ сравне- 
ніи съ гордыми философами; такъ какъ христіанамъ 
было извѣстно, что „Вогъ избралъ безумное міра, что- 
бы посрамить мудрое, в немощное міра избралъ Богъ,
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чтобы посрамить сильное, и не знатное міра и уничи- 
женное и ничего не значугцее избралъ Богъ, чтобы по- 
срамить значущее“. (1 Kop. 1, 27—28). Прошли вѣка, 
смѣнялись народы и ихъ руководители, возникали и 
исчезали новыя направленія въ области знаеія; отъ 
горделивыхъ мудредовъ вѣка возникали противъ этихъ 
смиренныхъ—пориданія, преслѣдованія, гоненія, но они 
живы и сильны еилою своего „кроткаго и смиреннаго“ 
Учителя—Христа, давшаго имъ въ божественной ис- 
тинѣ и благодати Святаго Духа „сильныя оружія на 
разрушеніе твердынь“ (2 Кор. 10,4), т. е., всѣхъ лож- 
ныхъ человѣческихъ оистемъ и ученій.

Намъ теперь нѣтъ надобности объяснять, какія ве- 
ликія блага хранятъ въ душахъ евоихъ твердые послѣ- 
дователи учѳнія Христова, свободные отъ увлеченій 
вѣка: это скажутъ каждому его сердце и совѣсть. Такъ же 
нѣтъ нужды доказывать и то, какія тяжкія цѣпи съ ума 
и сердца снимутъ обратившіеся отъ матеріалистическихъ 
заблужденій къ вѣрѣ и церкви. Это также покажетъ имъ 
собетвенный опытъ. Намъ нужно только дать отвѣтъ 
на два вопроса. Первый: препятствуетъ-ли вѣра христі- 
анская успѣхамъ современныхъ наукъ, въ чемъ удре- 
каютъ христіанство? Второй вопросъ: справедливо-ли 
христіанъ, твердыхъ въ вѣрѣ, обвиняютъ въ слѣпой 
враждѣ къ современному научному направленію и даже 
въ склонвости къ преелѣдованіямъ людей этого на- 
правленія (фанатизмѣ)1?

Что видитъ въ ириродѣ христіанинъ и матеріалистъ? 
Для христіанина это храмъ Бога живаго, въ которомъ 
Его вседѣйствующею силою и промышленіемъ все раж- 
дается, питается, живетъ а радуется жизни. При со- 
зерцаніи дивной красоты созданій Вожіихъ христіа- 
нинъ и въ еердцѣ своемъ чувствуетъ приливъ жизни 
и радости. Вздохъ, обращенеый къ Создателю въ чув-
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ствѣ благодарности, свидѣтельствуетъ о заложенномъ въ 
духѣ человѣка сознаніи его сродства съ Богомъ и 
стремленіи къ вѣчной жизни въ союзѣ съ Нимъ. Это 
чувствуетъ и земледѣледъ, перекрестясь, выходящій 
въ яоле съ восходомъ солнца, и естествоиспытатель, 
собирающій на лугахъ растенія и рѣдкихъ насѣкомыхъ, 
и изслѣдователь горныхъ высотъ и ихъ богатствъ, и 
мореплаватель среди красотъ необъятнаго моря. Ч/го 
же должѳнъ чувствовать матеріалиетъ, при своихъ на- 
учныхъ работахъ, согласно съ направленіемъ своего 
духа? Думаемъ, что нѣчто похожее на то, что ощуща- 
етъ служаіцій на фабрикѣ, который приходитъ наблю- 
дать за своимъ дѣломъ. Машина въ ходу, колеса вер- 
тятся, работа идетъ, собираются издѣлія, подводится 
счетъ прибытковъ. Онъ изучаетъ строеніе фабрики, и, 
не помышляя о великомъ Художникѣ, Который построилъ 
ее, гордится только своимъ умомъ и тѣмъ, что онъ 
потімаетъ ее, и можетъ направлять ея дѣйствія и 
произведенія въ свою пользу. Если же онъ скажетъ,. 
что и ему нечужды безкорыстныя эстетическія наслаж- 
денія красотами прирОды, то этимъ онъ только дока- 
жетъ, вопреіш своему ученію, что и въ немъ есть ду- 
ша, стремящаяся въ область представленій и ощуще- 
ній, превышающихъ механическое движеніе и отправ- 
леніе матеріи, что напрасно онъ стѣсняетъ горизонтъ 
своей мысли, направляя взоръ свой въ центръ міровой 
матеріи, въ ту темную бездну, въ которой онъ ничего 
не видитъ, откуда, по его ученію, выдвигается все 
существующее (эволюція). Изъ этого видно, что христі- 
анинъ— естествоиспытатель въ изученіи природы нахо- 
дитъ двойной интересъ. Онъ видитъ въ природѣ, по 
древнему выраженію, первую книгу, въ которой Богъ 
отісрылъ себя человѣку, и въ изслѣдованіи твореній 
Божихъ сближается съ умомъ творческимъ и находитъ
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великое духовное утѣшеніе въ созерцаніи Того, К.то 
разсыпалъ въ видимомъ мірѣ чудеса Своей премудрости 
и всемогущества. Такимъ образомъ, сверхъ веіцествен- 
ной пользы отъ изученія природы онъ находитъ еще 
питательную для своего духа возможность сближенія 
такъ называемаго естественнаго откровенія съ сверхъ- 
естественнымъ, библейскимъ, и возможность восходить 
отъ созерцанія міра видимаго къ невидимому и дости- 
гать сближенія съ послѣднимъ. Итакъ, матеріалистъ 
есть поденный работникъ въ природѣ, невидящій ни- 
чего далыпе своего привычнаго частнаго мастерства 
(спеціальности), а христіанинъ есть созерцатель при- 
роды въ ея цѣломъ и стройномъ движеніи, направля- 
емомъ перстомъ Божіимъ. A no высшему христіанскому 
ученію и опытамъ хрисгіанской жизни, онъ есть не 
только обладатель, но въ лицѣ святыхъ Божіихъ и 
повелгтгель природы чудодѣйственною силою Божіею.

Упрекъ въ нетерпимости и враждѣ къ современному 
развитію наукъ и обіцественнаго благоустройетва, дѣ- 
лаемый нынѣ строгимъ христіанамъ, есть плодъ недо- 
разумѣнія и легкомыслія порицателей. Только крайно- 
сти и односторонности въ современномъ направленіи 
возбужДаютъ опасенія и вызываютъ предостереженія 
со стороны христіанскихъ мыслителей. He изученіе 
природы и не употребленіе· ея силъ и законовъ на 
улучшеніе человѣческаго благосостоянія, а погруженіе 
въ матеріальную жизнь природы съ забвеніемъ духа и 
его высшей жизни,—не великія усовершенствованія въ 
разныхъ отрасляхъ обіцежитія, которыми всѣ мы съ 
благодарностію пользуемея, а излишества и прихоти 
въ ѵдобствахъ жизни, питающія роскошь, суетность и 
тщеславіе,—не богатство, а безеердечіе въ пользованіи 
имъ,—не удовольствія. а плотское и порочное ихъ на- 
правленіе,-^-не многосторонняя ученость, а гордость и



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 569
S '  '·■./> Λ / ' / ν Λ ^ Λ / ’' / -  /  'У \ Л Л / » Л  'Ѵ < ' /■ ' · > · ' ’ ' S  ^  .  Ί  f V · /  w Λ Λ Α  / V ' V V  ···/·■ Λ

невѣріе,— вотъ что заслуживаетъ справедливаго осужде- 
нія съ христіанской точки зрѣнія.

Ho по истинѣ удивительна, по отношенію именно 
къ нашему вѣку, послѣдняя мысль апостольскаго наста- 
вленія: „не мечтайте о себѣ“. Какъ будто нарочито 
она къ намъ направлена. Кто нынѣ подъ вліяніемъ 
горделивости и самонадѣянности нашего вѣка не меч- 
таетъ о себѣ, т. е., не почитаетъ себя болѣе дарови- 
тымъ, чѣмъ каковъ онъ на самомъ дѣлѣ, заслуживаю- 
щимъ болѣе достойнаго его иоложенія, чѣмъ то, въ 
какомъ онъ поставленъ, способнымъ къ болѣе высокимъ 
дѣламъ и должностямъ, чѣмъ какія ему поручены? Раз- 
вѣ только истинно смиренный христіанинъ свободенъ 
отъ такого самообольщенія и самонадѣянности. И какъ 
дорого расплачиваются нынѣ люди гордые за свои 
ошибки въ выборѣ занятій не по силамъ, въ предпрія- 
тіяхъ необдуманныхъ, въ перемѣнѣ скромнаго, но твер- 
даго положевія на случайное и не вѣрное, въ борьбѣ 
съ препятствіями и затрудненіями не взвѣшенными и 
не осмотрѣнными! Все это достаточно можно видѣть 
въ ежедневныхъ опытахъ современной жизни.

Но для васъ, благородныя дѣвицы, особенно должно 
быть полезно наставленіе Апостола, какъ предостере- 
жевіе отъ невѣрныхъ сужденій по возбуждеввому ныеѣ, 
такъ называемому, „женокому вопросу“. Нывѣ и жен- 
щивы возмечтали о себѣ, что онѣ должны бьггь равно- 
правны съ мужчинами,—не по призванію, какъ учитъ 
христіанетво, къ вѣрѣ во Христа, ко всѣмъ нравствен- 
ньтмъ подвигамъ и степеняиъ совершевства и блажен- 
ства въ будущей жизни, гдѣ нѣсть мужескій полъ, ни 
оюенскгй (Гал. 8, 22),—а ко всѣмъ трудамъ, должвостямъ 
и отличіямъ обіцественнымъ, какими пользуются исклю- 
чительно мужчины. Невозможно дать вамъ въ этояъ 
отвошеніи точныя и подробныя наставленія, которыии
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могла бы руководиться каждая изъ васъ въ отдѣльно- 
сти. .Но есть особая практическая наука, такъ назы- 
ваемое, „христіанское благоразуміе“, т. е., вѣрный взглядъ 
на жизнь, складывающійся при чистомъ сердцѣ, при 
усвоеніи и памятованіи наставленій и заповѣдей Христа 
Спасителя; это особый христіанскій разумъ, который 
Апостолъ ГГавелъ, въ высшемъ его развитіи, называетъ 
„умомъ Христовымъ “ (1 Кор. 2, 16). He вьтходите изъ 
предѣловъ христіансішхъ іюнятій о человѣкѣ, его при- 
родѣ, назначеніи, обязанностяхъ, добродѣтеляхъ и по- 
рокахъ, о неустранимыхъ особенностяхъ женщины по 
ея призванію, природвымъ свойствамъ и склонностямъ, 
съ утратою которыхъ она перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ 
должна быть; объ измѣнчивости обстоятельствъ нашей 
жизни, о нашей слабости и безпомощноети въ удаленіи 
отъ Вога и вѣры въ Его благое промышленіе о насъ. 
Есть краткое, но знаменательное и много объясняющее 
въ этомъ отношевіи наставленіе св. Апостола Петрау 
данное въ руководство женгцинамъ христіанкамъ, быв- 
шимъ въ супружествѣ за язычниками. Онъ не учитъ 
ихъ (даже при унизительномъ положеніи, въ какомъ 
были женіцины у язычниковъ) отыекивать свою равно- 
правность съ мужчинами вслѣдствіе своего новаго при- 
званія къ выспіей жизни въ христіанствѣ, а, оставлія 
ихъ въ естественномъ семейномъ ихъ положеніи, ука- 
зываетъ великую силу и вліяніё на явычниковъ хри- 
стіанскаго ихъ поведенія. „И вы, жены, говоритъ 
Апостолъ, повинуйтесь своимъ мужьямъ, чтобы тѣ 
изъ нихъ, которые не покоряются слову, житіемъ 
женъ своихъ безъ слова пріобрѣтаемы были (Хри- 
сту), когда увйдятъ ваше чистое, богобоязненное жи- 
тіе“ (Нетр. В, 1—2). Таково же, разумѣется, должно 
быть положеніе и дѣвицы въ нашемъ обідествѣ. Всѣ 
вызыватели женщинъ на несвойетвенную вамъ общест-



венную дѣятельность безъ словъ будутъ вразумляемы 
вашею вѣрностыо ученію Христову и „богобоязненнымъ 
житіемъ вашимтЛ А направленіе жизни и устройство 
судьбы вашей, при руководствѣ любви къ вамъ и опыт- 
ности родителей и благонамѣренныхъ друзей христіан- 
скаго направленія,— предоставляйте Господу, отъ Ко- 
тораго стопы человѣт исправляются (Пс. 36, 28) и 
молитесь съ вѣрою: „укажи мнѣ, Господи, путь, по 
которому мнѣ идти, ибо къ Тебѣ я возношѵ душу мою“ 
{Пс. 142, 8).

Заключимъ нашу бесѣду словами Христа Спасителя 
нашего: „будьте мудры, какъ зміи, и проеты (но зло- 
бивы), какъ голуби“ (Матѳ. 10, 16) и наставленіемъ 
великаго истолкователя ученія Христова, св. Апостола 
Павла, оеобенно нужнымъ въ наше время, когда хри- 
стіанъ обвиняютъ въ отчужденіи отъ современной обра- 
зованности: „все испытывайте, хорошаго держитесь“ 
(1 Сол. 5, 21). Аминь.
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Чудо на Гадаринекомъ берегу Галилейекаго моря.
(Мѳ. V III, 28— 34; M p. V, 1— 20; Лук. V III, 26— 39).

Есть, несомнѣпно, какая-то глубокая тайва въ исторіи крат- 
ковремевнаго пребывапія Господа Іисуса Христа ва  вротиву- 
лежащемъ отъ Галилеи берегу Галилейскаго или Геннисарет- 
скаго озера— моря, а между тѣмъ, эта исторія представляется 
тѣыъ болѣе зиаменательною, что мѣстомъ совершевія переда- 
ваемыхъ ею событій является, во всей вѣроятности, страва 
языческая,— о чемъ болѣе подробная рѣчь будетъ виже,— и мы 
ішѣемъ въ вей такиыъ образомъ изображеніе перваго опыта 
проловѣди, обращенной Іисусомъ Христомъ къ язычникамъ ’).

Послѣ плаванія по бурному озеріо— морю, во вреыя котораго 
Апостолы съ благогоЕѣйныыъ удивлевіеыъ позвали, что Учите- 
лю ихъ и море, и вѣтры повинуются (Мѳ. V III. 28 и п ар .), 
Господь вступилъ съ виыи въ страну, которую св. Матѳей име- 
нуетъ Гергесивского, а М аркъ и Лука— Гадаринскою 2). He 
могло еще пройти впечатлѣвіе отъ великаго чуда укрощенія 
бурваго моря, какъ здѣсь же, на его берегу, совершается во- 
вое чудо, чудо укрощенія бурнаго смятенія— ва сей разъ уже 
не въ морѣ, а въ душѣ человѣческой.

Едва вступилъ Господь на берегъ Гадары, какъ Его тот- 
часъ 3) встрѣтилъ несчастний, одержимый духами вечистыыи4).

Ч Таиъ смотрптъ на эту евангельскую исторію о. A. В. Горскій въ своей 
„Исторіи евангельской в Цервви апоетольской“ (Акад. декц. Моск. 1883). Стр. 184.

2) Объ этомъ разногласів въ наяменованіп мѣстности между свв. повѣствова- 
теллми рѣчь будетъ ниже.

а) Мрк. V, 2.
4) ΙΙυ ев. Матѳею, ихъ было два. 0  семъ подробвѣе скажемъ также впереди..
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Унизительное для разумнаго существа η мучителыюе іюложе- 
віе— іготерять свой разумъ, свою волю, и слѣдовать велѣиіямъ 
воли чуждой, враждебной,— воли, толысо ко злу паправлепной, 
толысо иогибель строющей (1 Петр. Υ, 8). Что могдо быть му- 
чительнѣе для того, кто по самому происхожденію своему пред- 
назначенъ быть образомъ и подобіемъ Творца своего, въ чьемъ 
безсмертномъ духѣ живетъ незаглушимое стремленіе къ добру 
и къ вѣчному, верховному Источнику всякаго добра и любви; 
что для человѣка могло быть горше и прискорбяѣе этого без- 
вольнаго служенія послушыымъ орудіемъ для врага всего су- 
щаго, для врага Божія?... А тотъ несчастный, что повстрѣ- 
чался Господу въ Гадарѣ, былъ особенно несчастенъ, особен- 
во жалокъ. Евангелисты повѣствуютъ о неыъ, какъ о какомъ 
то полноыъ отщепенцѣ человѣческаго общества: и as р и зуп е  
облаиагиеся, и  во храмѣ не жиоягие, но оо гробѣхз ’),— т. е. въ 
пещ ерахъ, высѣченныхъ въ горахъ, въ окрестностяхъ города 2), 
куда, ісонечно, рѣдісо и лишь no крайней нуждѣ проникалп лю- 
ди, что и обусловливало возможность иочти полпаго уедине- 
нія. Велика была надъ песчастнымъ власть злыхъ демоновъ 
и проявлялась оеа въ самыхъ унизителышхъ для человѣка и 
безумныхъ формахъ бѣшенства, дѣлая его предыетомъ ужаса н 
тяготы и для другихъ, якоже не мощи пикому минути пу- 
темг тѣми 3). И  вязяху ею узы желтны и  путы  4), стрегуще 
ею, и  разтерзаяузы, гонгшг бывмие бѣсы сквозѣпустыпи *)... Его 
вязали дѣпями, прибѣгали къ мѣрамъ салымъ суровымъ, кякъ 
бы по отношенію къ дикому звѣрю,— а развѣ самъ онъ ие страдалъ,

') Лк. "ѵш, 27.
2)  Почва горъ нъ окрестностихъ Гадары —млгкШ известиякъ—была оеобеяпо 

удобна для устройстоа пъ ннхъ громадныхъ нещеръ. Д— ръ Коншшгээіъ Гейкн. 
Жизнь и ученіе Христа. Hop. с*г» англ. св. М. Ѳивейскаго. Москва. 1804. Вы- 
пускъ I I I ,  сгр. 180.

3) Мн. Y III, 28.
4) Πέδα-ς χ α \  άλόσεσι.—"Αλυσις—цѣпі» вообще, α πέδη ножнал цѣпь. Слѣд., его 

свлзнвали цѣпями вообще, а пъ частвоети сще сковывали ему яогп. См. у Олг.с- 
гаузена, стр. 294. (B iblischer Commentar über sammtliuhen Öchriften des Neues 
Testam ents zunachts fü r Prediger und Studirende. Yon. Dr. II. Olshausen I. 
Bd., 3. Aufl. Königsberg. 1857) n y Mefipa стр. 69 (Kritisch—exegetischer 
K om m entar über das Neue Testam ent Yon Dr. II. Meyer. 1. Abtb; 2 t.j k rit— 
exeg. H andbuch über die Evangelien des M arcus und Lucas.—6 Aufl. Gottingen. 1867.

5) Яук. V III, 29.
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не ыучился ужасно? Нѣтъ, велики были и собственныя его му- 
ки— и физическія, и нравственныя, при пробуждавшемся со- 
звавіи своего ужаснаго состоянія: и выну нощь и  день во гро- 
бѣхз и вг 'ΐοραχδ бѣ вопія и, толкійся паменіемз,— всегда ночью 
и днемъ въ горахъ и гробахъ кричалъ онъ и бился о камни ]). 
Таковы ирямыя евангельсісія свидѣтельства о с.илѣ власти де- 
мовской надъ пшіъ τι о мучевіяхъ его; но мы имѣемъ и кос- 
венное свидѣтельство о томъ же, еще яснѣе и поразительнѣе 
изображающее намъ ужасное душевное состояніе бѣсноватаго. 
Когда Господь Іисусъ Христосъ вопросилъ его: что т и естъ 
■имяі2)— вотъ какъ отвѣчалъ Ему бѣсноватый: легеонз 8), леге- 
онз гтя мнѣ, яко мнози есмы 4). Очевидно, несчастный догаелъ 
уже до такого положенія, что ве различалъ своей души отъ 
обдержащихъ ее духовъ, охождествлялъ себя съ демонами. го- 
ворилъ о себѣ въ единственномъ числѣ, разумѣя свою нода- 
вленную личность, и тутъ же теряя сознаніе ея, продолжалъ 
рѣчь во множественномъ числѣ— по числу обдержащяхъ ее...

Но и порабощевное, и угветенное, и поруганпое, существо 
человѣка неудерлѵимо влечется къ Тому, въ Комъ для вего жизнь 
и блаженство. Чудоыъ зваыенуется уже первое вступленіе Гос- 
пода ва берегъ Гадары. Какъ ни велика, ни исключительна 
была власть вечистыхъ духовъ надъ бѣсноватымъ,— она сразу 
колеблется и уступаетъ ыѣсто иной, высшей власти: одивъ взглядъ 
ва  дивваго Пришельца, нли, быть можетъ, первоначально одво 
даже ощущевіе присутствія Его— потрясаетъ все существо бѣс- 
новатаго, озаряетъ свѣтомъ душу его, возстаяовляетъ ее лро- 
тивъ васильствевнаго владычества... Очевядво, ве волю злыхъ 
духовъ, которой доселѣ былъ овъ столь послушенъ, творилъ бѣс- 
новатый, когда, узрѣвз Іисуса гіздалеча, тече и поклонися Е м у, 
— воздалъ Ему благоговѣйвое поклоневіе (-ροσεκύνησεν 5), при- 
паде кз Н ему  (προσεπεσεν с), какъ къ своему послѣднему защит- 
н ику,своей иослѣдней вадеждѣ. Такъ поступилъ тотъ, кто одер-

1) М ркГΥ, 5.
2) Лк. VIII, зо.
3) Лк. V III, 30.
*) Map. Y , 9.
s) Mp. Y, 6.
β) Лк. Υ ΙΙΙ, 28.



жимъ былъ человЬконенавистничествомъ, кто небезопасной для 
путвиковъ дѣлалъ дорогу въ горахъ межъ гробовъ; такъ посту- 
пилъ одержимый легіоноыъ злыхъ духовъ, для которыхъ при- 
ближеніе къ Сыну Божію было явленіемъ на судъ грозыаго Судіи; 
такъ поступилъ тотъ, кто долженъ былъ не прибѣгнуть къ Гос- 
поду, а  поспѣгано убѣжать отъ H ero... Ho святое спокойствіе, 
кроткое величіе, видъ Владыки неба и зеыли— неудержино при- 
влекли къ себѣ несчастнаго,' мгновенно возбудили его къ борьбѣ 
•съ чуждой, подчинившей его себѣ волей,— и вотъ человѣкъ дѣ- 
лаетъ все, что только онъ могъ въ такоыъ положевіп сдѣлать. 
Онъ чувствовалъ, что искра сознанія въ неыъ сейчасъ потух- 
нетъ, что ему не даво будетъ и высказать ви просьбы. ни моль- 
бы, что его слово послужитъ лишь къ выраженію мыслей и же- 
ланій обдержащихъ его,— и съ жалкимъ, мучительнымъ криісомъ 
онъ припадаетъ только къ стопамъ Господа ’).

Но, хотя на мгновеніе, онъ побѣдилъ врага, и эта побѣда 
въ окончательную и полную обращена была Тѣмъ, къ Кому онъ 
прибѣгъ, Чья сила и совершается именно въ немощи. Мпло- 
сердуя надъ несчастнымъ, Господь властно повелѣлъ: изыди, 
душе нечистый 2), отз человѣка 3). Тогда бѣсноватый, вновь

]) Ольсгаузеиъ (Bibl. Comm. 8. 295) полагаетъ, что κράξας μεγάλη ψωνή не 
должно быть въ текстѣ М арка и Луаи отпосимо къ προσεκύνησε (у Луки собств. 
άνακράξας— къ προσέπεσεν), a— къ лослѣдовавшей затѣмъ просьбѣ демоновъ. Но 
теЕстъ Луви совершенно весогласшіъ съ такимч. иредетанленіемъ дѣла. Сверхъ 
того, почему крпкъ бѣсноватаго должпо считать лвшь обн&руяепіемъ нластн 
вадъ пимъ демоповъ,— вепонлтно.

5) Госиодь обращаетсл, такимъ образомъ, къ едпвственномъ числѣ: душ е не- 
т т ы й у —тогда какь самъ бѣсповатый лзъясняетъ, что бѣсовъ въ немъ весыіа 
иного, легіопъ. Можно думять, что Господь говорнлъ въ сныслѣ собпрательномъ, 
т. е., нодъ духоыъ иечастымъ разумѣлъ всю нечистую силу, вселпввіуюся въ че- 
ловѣка, независимо отъ чвсленной ея величвпы. Но трудно прниять то мпѣпіе, 
что бѣсноватый заблуждался, предполагая въ себѣ одповременное бытіе многихъ 
духовъ, п потому его слова должны быть пошшаеин лвшь въ тоиъ смыслѣ, что 
его ыученіл быди разиообразны и ужасны. Т&къ—Годэтъ (Commentar zu dem 
Evangelium des Lucas—von E . Godet. Deutsch bearbeitet von C. W underlich. 
Hannover 1872. S. 215). Нбо евавгелвсты o бѣсахъ далѣе вездѣ говорятъ ио 
ыножественпомъ числѣ, что и соотвѣтствуетъ самому событію гибели цѣлаго стада 
свинен (а не одного животнаго) вг ыорѣ. Кромѣ того, трудно допустпті. и то, 
чтобы бѣсноватый отвѣчалъ Господу самъ отъ себя; обідее содержапіе его рѣчн 
воказываетъ въ немъ вмеппо лпшь безвольное орѵдіе сатаны.

3) Мрк. Υ, 8.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 7 5
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обращаясь вь безвольное орудіе сатаны, отвѣчалъ Ему: что 
мнѣ II Тебѣ, Іисусе, Оыне Бога Всевыишяго? Заклинаю Т я  
B oim s, не мучи мепе ’). Его устами, и не только устами, но 
и понятіямы врагъ его говорилъ нротивъ него. Несчастный по- 
вндимому противился избавленію, которое принесъ ему Господь, 
и чисто по человѣчески „заклиналъ Его Богомъ“ „не мучить его“, 
когда Господь именно и избавлялъ его отъ мученій.

Тогда то, видя его состояяіе и желая возвратитъ е г о к ъ с о -  
знанію своей личиости, Господь спросилъ его, какъ обычно 
спрашиваютъ, когда хотятъ возвратить человѣка къ самосозна- 
нію: „какъ тебѣ имя“?— Имя, носимое нами отъ рожденія, прі- 
обрѣтаетъ для пасъ великое значеніе и силу; оно для насъ 
уже не звукъ пустой,— въ немъ отраженіе нашего я, въ немъ 
для васъ и сокращениая исторія всей прожитой наыи жизни. 
Произнесенное, оно имѣетъ свойство мгповенно обращать на- 
шу ыысль къ самимъ себѣ... Но мы видѣли, какъ отвѣтилъ на 
вопросъ Господа бѣсноватый. Онъ не могъ уже возвратиться, 
такъ сказать, къ себѣ самому, ибо на пути стояли грозные 
призраки, подобные тѣыъ грознымъ, непобѣдиыымъ полчищамъ 
Римской имперіи, предъ которыми въ безсиліи простпрался весь 
тогдашній іііръ. Римскій легіонъ 2) былъ въ то время для на- 
родовъ символомъ и олицетвореніемъ чужеземнаго ига и той 
страшной, побѣдоносной силы, которая налагала его, иочти 
исключая всякую возможность сопротивленія,— бѣсноватый й 
отв-ѣчалъ, что имя ему— легіонъ, яко мнози есмы,— добавилъ 
онъ въ поясненіе. Призывъ къ саыосознанію остался не услы- 
шаннымъ; одержимый говорилъ только отъ имени обдерлса- 
щихъ его...

Но столь ужасно проявлявшаяся надт. несчастнымъ власть 
демоновъ была безсильна предъ явцвшимся Сыноыъ Божіимъ. 
И бѣсы это знали... Хотя самое приближеніе бѣсноватаго ко 
Христу, припаденіе къ стопамъ Его, ясно указывало, что онъ, 
если не позналъ, то, по крайней ыѣрѣ, почувствовалъ въ Немъ 
милующаго Бога, привлекся къ Нему той таинственной си- 
лой, которою влечется всякая душа человѣческая къ Творду

Μ Мрк. V, 7; ср. Лк. VIII, 28.



своему Богу: однако же, трудпо дуыать, чтобы и въ лервоиа- 
чальноыъ даже возгласѣ его: Іисусе, Сыне Бога Вш ы ш няіо !... 
заключалось исповѣданіе съ его стороны Божества Іисуса 
Христа. Скорѣе, въ виду того, что во всей бесѣдѣ своей со 
Спасителеыъ бѣсноватый является только какъ. безвольное ору- 
діе злыхъ дѵховъ, должно предполагать, что и э щ  слова были 
обнаруженіемъ ш  именно знанія объ Іисусѣ Хрпстѣ, какъ 
истинномъ Сынѣ Божіемъ. Въ это.мъ насч> убѣждаетъ и не- 
одиократное свидѣтельство евангелистовъ о дѣйствіггельности 
такого знанія у злыхъ духовъ относительно лица Господа Іисуса 
Христа (M p. I , 34; I I I ,  11— 12; Ліс. IV, 41). Вогь почему и 
св. Іоаннъ Златоустъ, изъясняя вопль демоновъ ко Христу: 
что намг и Тебѣ, Іисусе, Сыне Божій? Приіиелг ecu сѣмо 
прежде времене мучит и насг,— замѣчаетъ: „тогда какъ народъ 
почиталъ Е го  человѣкомъ, бѣсы пришли исповѣдать Божество 
Е го , и тѣ, которые оставались невнішательными при возыуще- 
ніи и укрощеніы моря, услышали деионовъ, взывающихъ о 
тоыъ, о чемъ возвѣщало море своею тишиною“ ]).

Но, зная Іисуса Христа, какъ истиннаго Сына Божія, де- 
моны знали Е і ’0  и какъ Судію, Который нѣкогда произнесетъ 
надъ ними грозный Свой приговоръ (Мѳ. XXV, 41). Этотъ по- 
слѣдній судъ будетъ предѣлоиъ, съ котораго невозыожною ста- 
нетъ ихъ злая дѣятельность на землѣ, и сами они навсегда 
заключены будутъ въ бездну; отоюда раскрывается истинный 
смыслъ жалобы ихъ: пришелг ecu сѣмо прежде времене мучити 
Hacs 2), и ихъ мольбы: и моляху Е ю , да не повелш т u m  es 
бездну и т и  3). За  особыя злодѣйства, за особое иреступленіег 
выразившееся въ порабощеніи свободной человѣчесісой личности,. 
демоны опасались ускоренія яадъ ними суда, настѵпленія для 
нихъ мучевій прежде времене.

Господь не отвѣчалъ на это ихъ моленіе, самимъ Своимъ 
молчаніемъ подтверждая, что они не опшблись въ своемъ го- 
рестномъ предцоложеніи. Нѣтъ, конечно, основаній думать,

Иже во силтыхъ отда нашего Іоаниа Златоустаго Бесѣды,да .Бвангелиста 
Матѳея. Изд. 2-е Москва 1843. ч. I, стр. 577.

2) Мѳ. ѴШ, 29.
П Л к. ѴІИ, 31.
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что съ этого же времени для нихъ должно было начаться то 
полное воздаяніе, которое для всѣхъ иыѣетъ ваступить лишь 
послѣ послѣдняго суда; но уже самое удаленіе вг бездну J) 
(no Лукѣ, a no Марку— изз страны т ой) было для нихъ ве- 
личайшимъ ваказавіемъ, ибо лишало ихъ возможности дѣлать 
зло, въ чеаіъ единственво .они и находили себѣ отраду и на- 
слажденіе,— и возвращало ихъ вниманіе исішочительно къ се- 
бѣ самимъ, ко внутреннеыу ихъ ужасному состоянію. Высшее 
наказаніе для злыхъволей—это предоставлевіеихъ самимъсебѣ, 
безъ возможности проявленія себя во ввѣ, заключеніе ихъ въ узкую 
сферу личнаго бытія: если самое зло нравственное, по сущно- 
сти и глубочайшимъ основапіямъ своимъ, есть стремленіе къ 
самобытііо существъ огравиченныхъ и всецѣло зависящихъ отъ 
едиваго источника бьггія— Бога, то и соотвѣтствующее это- 
ыу злу наказавіе должво состоять въ опытномъ позвавіи всей 
лживости, тщетвости такого мятеяшаго стрсмленія. Но доколѣ 
для злыхъ духовъ оставляется еще возможвость во ввѣ про- 
являть свою злую волю, дотолѣ дѣйствительвая пустота и без- 
содержательвость ихъ бытія, въ отрѣшевіи отъ полвоты жизыи 
Божествеввой, еще какъ бы нѣсколысо заволвяется, и мучи- 
тельпая ложь его ве столь ясва и ужасва; послѣдвій же судъ, 
когда ваступитъ изгнавіе ихъ изъ всей „страны“, изъ вселев- 
вой, когда послѣдуетъ заключеніе ихъ въ „бездву“, гдѣ ови 
предоставлены будутъ лишь себѣ самимъ,— и будстъ „време- 
вемъ“ ваступлевія страіпныхъ мучевій 2).

Молчавіе Госвода въ отвѣтъ ва молевіе демововъ зваме- 
новало, что Овъ ве измѣвяетъ рѣш евія Своего, вто Его вла- 
дычествеввое вовелѣвіе должво быть исполвено 8). Тогда ови 
рѣшаются ва послѣднюю просьбу: бѣси эісе мо.гяху Его , гла-

’) ’Άβυσσος—бездна. Ср. Рямл. X, 7; Апокал. IX, 1— 2, 11; ХГ, 7; Χ Υ ΙΙ, 8; 
XX, 1—2. Тоже, что τάρταρος (2 ІІетр. II , 4) π γεέννα,—мѣсто заалючепія злых-г» 
духовъ. Ветхозавѣтный шеолѵ не ішѣетъ такого зпачепін.

2) Г>олѣе подробныя разсужденін о предоставленіи злымъ волямъ зам&нутьсл 
оъ себѣ самихъ, какь высшемъ для нихъ иаказапіи, можно читать въ кпвгѣ пр· 
И. ИваиоіЫ: ^ДЬбро и зло въ исторіи рода человѣческаго по свидѣтельству Св. 
Лисанія. Воронежъ. 1894. См. стр. 64—72; 458—459 et passim.

3) Что молчапіе Госоода въ данпомъ случаѣ имѣло значеніе отвѣта отри-
цательнаго,—ввдпо вмеппо пзъ этпхъ словъ деыоновъ: ащ е т г о и и т і ны... и т. д.
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голюще: аще изіониши ны, повели н а т  ит и вз стадо свиное 1). 
И  повелѣ u m s  абіе Iu cycs  2),— и рече u m s : идите 3). Пояятна 
эта просьба злыхъ духовъ,— ненасытная злоба побуждаетъ ихъ 
хотя меныпимъ горемъ людскимъ вознаградить себя за яевоз- 
моліность творить большее,— и вотъ, когда Господь даетъ имъ 
желанное повелѣвіе, они— изіиедше отз человѣка, внидоша во 
свингя, и  устремися стадо no берегу es озеро и истопе 4). 
А животныхъ было около двухъ тысячъ s).

Послѣдующее повѣствованіе евангелистовъ со всею ясностію 
даетъ познать дѣйствительвую таинственность и необычайпость 
событій, ознаыеновавшихъ пребываніе Господа на берегахъ 
Гадары. Ставовится очевидныіп», что, если таинственною и 
загадочною является исторія этихъ событій у евангелистовъ, 
то это единствевно яотоду, что такова ова и сама яо себѣ, 
такова ова и въ самой сущности своей,— и если такою же 
является и ва  стравидахъ Евангелія, то зто— только зяакъ 
того безвристрастія, той вѣрности, съ ісаісою передали ее евав- 
гелисты, яичего къ вей не прибавляя, вичего въ ней яе разъ- 
ясняя,— вередавая ее именно въ тоыъ видѣ, ъъ какомъ ова 
имѣла мѣсто.

Что такой таивствеввый и веобычайный характеръ имѣла 
настоящая исторія и яа  самомъ дѣлѣ,— видно имеяно изъ того 
ввечатлѣвія, какое ова произвела ва очевидцевъ ея,— изъ того 
душевяаго состоявія, въ какое приведевы были жители стра- 
вы ГадарігасіѵОй веобычайяымъ происшествіемъ, случившиыся 
въ области ихъ.

Пасѵщіе свияей вобѣжалн и разсказали въ городѣ и въ 
дереввяхъ 6) обо всемъ и о томъ, что было съ бѣсноватымъ 7). 
И вогъ, весь городъ вышелъ на встрѣчу Іисусу ®)— восмотрѣть, 
что случилось 9). Приходятъ къ Іисусу и видятъ, что бѣсно-

V III, 31.
2) Мрк. V, 13 ср. Лк. V III, 32.
3) Mo. V III, 32.
4) Лук. VIII, 33 cp. Mp. V, 13 п Мѳ. V III, 32.
5) Mp. V, 13.
<■·) Mp. V, 14; Лук. ѴШ , 34.
')  Мѳ. V III, 33.
8) Mo. VIII, 34.
'■>) Mp. V, 14; Лк. V III, 35.
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ватый, въ которомъ былъ легіонъ, сидитъ ’) у ногъ Іисусо- 
выхъ 2), одѣтый и въ здравомъ уыѣ, и— убояимся 3).

Убояшася... во чего же именно?... Того ли, что Господь 
проявилъ божественную силу и властъ, что въ Его лидѣ онц 
ощутили присутствіе Всемогущества?... Но проявленіе этого 
Всемогущества было благодѣтельно и цѣльбоноспо; страданія 
разумнаго суіцества Господь замѣняетъ гнбелыо, хотя и ыно- 
гихъ существъ, но существъ неразумныхъ; человѣкъ къ благо- 
дѣющей Силѣ долженъ былх чувствовать ие ужасъ и страхъ, 
а любовь и довѣріе... Или ужаснулись Гадаряве, видя чело- 
вѣка сѣдяща, ?ш  него оісе бѣси мзыдоииі, аболчена и смы- 
сляща, щ т н о іу  І-исусову? *)... Но это зрѣлище было радостно, 
а не ужасно; оно должно было подвигвуть ва  благодарность 
Исцѣлителю, а не на „моленіе“— от т т и отг нихг. Гдѣ же 
источникъ этого непонятнаго ужаса, этого удивительнаго доле- 
нію кг чудному врагѵ душъ и тѣлесъ объ удаленіи?... Неужели 
оно вызвано было только гибелыо стадъ въ морѣ? Но еванге- 
листы, особенно М аркъ и Лука, не желаютъ повидимому ска- 
зать этого: по ихъ повѣствованію, Гадаряне не тогда устра- 
шились, когда получилн вѣсть о гибели стадъ, а именно—  
когда увидѣли зрѣлище радостное: исцѣленнаго прп ногахъ 
Исцѣлителя... Да и чувство пхъ, по изображенію его у еван- 
гелпстовъ, не походитъ на то, какое вызывается ѵ человѣка 
жаднаго и корыстолюбиваго, когда у него отвш аю тъ его до- 
стояніе,—это ие гнѣвъ, не раздражительиость, не озлобленіе, 
вызывающее человѣка на поступки дерзкіе и насильственные: 
нѣтъ, Гадаряне ощутили именно благоговѣйный ужасъ (έφοβή- 
θησαν) 6), и слѣдствіемъ его была ихъ покорная просьба, или, 
какъ прекрасно передано въ нашеыъ славянскомъ евангеліи, 
моленге къ Господу— оставить страну ихъ ®).

Такой благоговѣйный страхъ проистекалъ скорѣе изъ дру-

')  Mp. V, 15.
' 2) Лв. V III, 35.
3) Mp. V, 15; ср. Лк. Υ11Ι, 35. . \
«) Лк. V III, 35.

Mp. Υ, 15; ср. Лк. VIII, 35.
Β) II моляте. Мо. V III, 34: ѵ.аі ίδοντες αυτόν παρεχα/.εσαν; Mp. Y, 15: ν.αί

т-ρξαντο ττοφαχαλεΐν; Лк. VIII, 37: καί ήρώτηααν.



Гого источника. Таісъ нѣкогда и блаженный Апостолъ Петръ5 
при видѣ ееобычайнаго улова рыбы, отъ множества коихъ 
протерзагиеся мрежа ') ,— тогда какъ безплодны былп всѣ труды 
рыбарей во всю минувшую ночь,— пргтаде кз колѣпома Іису-  
•совома, глаголя: изыди oms мене, яко муже грѣіиенз есмь, Гос- 
поди.— Ужасг бо одержашеего и  вся сущая cs нгшз,— поясняетъ 
при этомъ евангелистъ2).— Н етаково-липосущ еству своемубыло 
и чувство Гадарянъ, при видѣ чуда дивнаго исцѣленія?... Предпо- 
ложеніе тѣмъ болѣе вѣроятное, что Гадаряне скорѣе всего были 
язычниками, а  въ язычествѣ развита была вѣра въ то, что 
сами безсмертные ихъ боги сходятъ иногда съ Олимпа и всту- 
паютъ въ непосредственное общеніе съ людьми. Н а страницахъ 
священной новозавѣтной исторіи сохранилось одно повѣство- 
ваніе, связанное съ такоювѣрою, или, говоря точнѣе, съ такимъ 
суевѣріемъ языческимъ. Когда свв. апостолы Павелъ и Вар- 
нава пришли въ Листру и пишо бѣста благовѣствующа, 3) 
то въ числѣ слушателей ихъ ироповѣдп оказался и одинъ хро- 
мой oms чрева матери своея *). Ап. Павелъ, видя, яко вѣру 
имать здрат быти s), даровалъ ему исцѣленіе единымъ своимъ 
словомъ. И  вотъ, пораженным необычайяьшъ чудомъ народъ 
воздвигоша хласз свой, no Л ю т онст  глаголюще: бози, уподоблиіеся 
человѣкомз, снидоиш ks hums. Н арицаху оісе убо Варнаву Дга 
(т. е. Зевесомз), П авла owe Эрмга 6). Апостолы едва успѣлп 
разубѣдить несчастныхъ слѣпцовъ— не приносить имъ жертвы, 
для совершенія которой эісрсцъ Діевз уже приведе юицы и  при- 
несе оѣнцы предв врата 7). Но если таковы же были и чув- 
ства Гадарянъ по отношенію къ Іисусу Христу, то, конечно, 
они ближе стояли къ истинѣ, чѣмъ жители Листры, ибо, хотя 
и ве разумѣли они Истиннаго Б ога и въ Іисусѣ Христѣ видѣли, 
конечно, одного изъ своихъ боговъ,— все же они правы были 
въ томъ своемъ предполженіп, что предѣлы ихъ дѣйствительно

1) Лк. ѵ , 6.
2) Ла. V, S—9.
3) Дѣяп. XIV, 7.
4) Дѣли. ХІЛГ, 8.
5) Дѣлп. X IV , 9.
6) Дѣян. X IV , 11— 12.
·) Дѣлн. XIV, 1 3 - 1 8 ,—

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы і!  581



посѣтилъ Самъ Богъ,— и благоговѣйное чувство ихъ надлежало 
толысо просвѣтить, довести ихъ до истиннаго позпанія пора- 
зившаго ихъ умы Чудотворца. Хотя и суевѣрное, хотя и вполнѣ 
языческое,— чувство эго все же скорѣе повядимому заслужи- 
вало сшісхожденія и участія, чѣмъ ожесточенное невѣріе 
іудеевх, которые вовсе не признавали Божества Пророка изъ 
Назарета (Іоан. 1 ,46), которымъ толысо земное происхожденіе Его 
было хорошо извѣстно (Me. X III, 55). Какъ незнатное и про- 
стое, оно не толысо не вызывало благоговѣнія къ сему Про- 
року, но и часто, напротивъ, было оспованіемъ для хулы на 
Hero, переходившей въ оскорбленія и даже въ попытки на 
убіеніе Его (Io. V III, 59; X, 31)...

И однакоже, Господь, знавшій всю злобу ихъ, знавшій, что 
эта злоба будетъ причиной саыой сыерти Е го, до конца не 
уставалъ въ попыткахъ просвѣтить ихъ потемненное духовное 
око для истиннаго познанія Его, найти дорогу къ ихъ сердцу, 
ожесточенвоыѵ здобой,— а Гадарянъ Онъ тотчасъ покидаетъ, 
не разъяснивъ имъ даже, какъ заблуждались они относительно 
лица Его и какъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, близки были къ истинѣ... Или 
Его сердце было оскорблено тѣмъ, что ихъ чувство прямо 
выражается въ просьбѣ опгзити о ш  nuxs?... Ho эта просьба 
была естественна и понятна, ибо видѣніе Божества невозможно 
для человѣка въ сей жизни и потому влечетъ за собою ея пре- 
кращеніе, смерть я). Сверхъ того, такая же просьба была од- 
нажды высказана, какъ мы видѣли, и ап. Петромъ,— и одна- 
коже, не гнѣвъ вызвала со стороны Господа, a — напротивъ— 
любвеобильное ободреніе: не бойся!...— и великое обѣтовапіе: 
отселѣ будеши человѣки- ловя 2).— Чѣаіъ же столь прогнѣвили 
Господа Гадаряве?.. Чѣмъ неугодна Ему была ихъ просьба? 
Чѣмъ неугоденъ былъ Еыу ихъ благоговѣйный ужасъ предъ 
Его Божествеянымъ лицемъ? Почему безъ укоризпъ, безъ вра- 
зумленія Онъ тотчасъ исполняетъ ихъ „чоленіе,“ іаонившееся 
къ велпчайшему несчастію для нихъ,— къ лишенію присутствія 
Его?.. ІІредставляется очевидньшъ, что „моленіе“ Гадарявъ, 
іюмимо благоговѣнія къ Господу, какъ къ нѣкоему невѣдомому

1) IIex. X X X III, 20; Суд. YI, 23.
2;  Луц. ѵ , іо.
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Богу, въ основѣ своей имѣло нѣчто особенно неугодное Ему, 
возбранявшее Емѵ встѵпленіе въ среду людей, изрекшихъ та- 
кое моленіе. Что же это было такое?...

Прежде чѣыъ отвѣтить на этотъ вопросъ, должно предва- 
рительно рѣшить другой, тѣсно съ нпмъ связанный: какое зна- 
ченіе ішѣло потопленіе стада свиней въ морѣ, дозволенное 
бѣсамъ Господомъ?... Какъ изъясняется соизволеніе Госиода 
на злое желаніе нхъ?..

Обыкковенно предттолагаютъ, что Гадаряне были іудеями, и 
въ гнбели ихъ стада видятъ особое наказапіе Божіе за разве- 
деніе животныхъ, недозволенныхъ закономъ къ употребленію 
въ пищу. Рѣш еніе вопроса очень легкое и повидимому есте- 
ственное— п тѣмъ не менѣе весьма сомнительное; самые сто- 
ронники его легко допускаютъ и другую возможность,— что 
Гадаряне былп язычникаыи ’). Уже это одно обстоятельство 
колеблетъ u даже совсѣмъ почти разрушаетъ значеніе и сиду 
прнведеннаго рѣш енія вопроса: объясненіе дѣйствительнаго 
событія причинами только возможными, очевидно, недостаточно 
и неудовлетворнтельно. Но должно сказать п болѣе: самая воз- 
можность того, что Гадаряне были іудеяыи, весьма трудно 
допустима л граничитъ съ невозможностыо. Іудеи времени 
Христа Спасителя были весьма ревніівы къ буквѣ закоиа. По- 
сему необходпмо придти къ заключенію, что не могло быть съ 
ихъ стороны доиущено разведеніе стадъ свиней.

Другое соображеніе, имѣющее въ данномъ случаѣ не ыенѣе 
важпое значеніе, отпосится къ тому знаменательному обсто- 
ятельству, что ни одинъ изъ евангелистовъ, передающихъ 
исторію пребыванія Господа въ странѣ Гадаринской, не упо- 
минаетъ о томъ, что Гадаряне были язычниками. Нельзя, ко- 
нечно, не еогласиться съ тѣмъ, что доводъ „отъ умолчанія“ 
не всегда убѣдителенъ,— что не всегда отъ умолчанія повѣст- 
вователя о чемъ-либо должно заключать къ небытію, къ отсут- 
ствію того, о чемъ онъ умалчиваегь. Но въ разныхъ случаяхъ 
этотъ доводъ пріобрѣтаетъ разную силу, получая иногда

')  Такъ, напр. Арх. Михаиль иъ споем-ь Тодк. Евангеліп, Ольсгаузенъ (ВіЫ. 
Comm. S. 301;.— Meiiept>(Krit. exeget. H andb. S. 230), првзяавая Галарянъ за  іудеевъ, 
сомнЬвается, пмъ-.іи ирпнадлежали сввиьв в.ів лзыческимъ поселенцамъ.
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значеніе почти непререкаемаго свидѣтельства истины. Такимъ 
именпо II представляется онъ въ данноыъ случаѣ. Если, напр., 
евангелисты не передаютъ назіъ ничего о томъ, сошлп ли на 
берегъ съ Учителемъ своігат. Апостолы,— мы отсюда не въ 
правѣ еще заключать, что они на берегь не сходили, а оста- 
вались въ ладьѣ, потому что это обстоятельство сѵщественнаго 
зваченія не иыѣетъ, и этимъ умолчаніе о немъ еваыгелистовъ 
совершенно удовлетворительно и пзъясняетс.я. Но иное значе- 
ніе имѣетъ ихъ умолчаніе о томъ, что Гадаряне былп іудеями 
(если бы это б ш о  дѣйствительно такъ): оно было бы совер- 
шенно непонятныыъ— и въ виду необычайиости, исключитель- 
ности тото обстоятельства, что іудеи— Гадаряне разводшш сви- 
пей, и въ видѵ того, что это обстоятельство составляло бы тогда 
всю сущность въ разсказѣ о гибели въ морѣ свиней, представ- 
ляя естествениѣйшее и яснѣйшее указаніе прпчинъ къ еоизво- 
ленію на нее Господа. Возможно ли было здѣсь умолчаніе?... 
И не въ правѣ ли мы разсуждать такимъ образомъ, что, если 
евангелисты не отмѣчаютъ, какъ чего то необычайнаго, того, 
что Гадаряне разводилп свиней. и не говорятъ, что они 
были іудеяыи, то, слѣд., Гадаряне были язычниками. для 
которыхъ это было дѣломъ совершенно обычпымъ и позво- 
лительнымъ;— и что, если евангелисты не предлагаютъ намъ 
того естественнаго объясненія соизволепія Господа на гибель 
стада въ ыорѣ, что это было наказаніеыъ іудеямъ— Гадарянамъ 
за нарушеніе предписаній закона, а  оставляютъ дѣло безъ объ- 
ясненій, во всей его загадочности и темнотѣ,— то, слѣд., этого 
объясненія и нельзя принять въ данномъ случаѣ—и именно по- 
тому, очевидно, что Гадаряне были не іудеями, а язычннками.

Наконецъ, Іосифъ Флавій Гадару прямо называетъ грече- 
скимъ городомъ ’). По всѣмъ указаннымъ основаніямъ, объ- 
ясиепія соизволенія Госиода на гибель стада въ морѣ иельзя 
искать въ томъ обстоятельствѣ, что Гадаряне были будто бы

!) loseph. Anliqu. XVII, II. 4. Мы не прибѣгаемъ къ болѣе сомнительнымъ 
доволаыъ въ пользу своего миѣнія, каковъ, иапр., диводъ Годэта (Comm. zu d. 
Evang. d. Lucas, S. 214), ьоторып «ь пмеиованіи Іисуса Хрнста— Сыномз Б о іа  
В ы ш няю  кидитъ полтверждепіе епдьнаго развцті» политепзма въ Гадарѣ. Но 
страияо и заключепіе Mefiepa (Kvit.—exeget. Handb., S. 230) im . словъ бѣсно^ 
патыхъ у М».; п р и т е л х  ecu сѣмо прсж де ѳремене м учгт гі иас», что опи были іудеямя.
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іудеямн и разводили животныхъ, выдѣленнихъ закопомъ въ 
разрядъ нечистыхъ ’). Итакъ, должно искать рѣшенія вопроеа 
другнмъ путемъ.

Безспорно, что потопленіе стада въ морѣ имѣло большое 
зиаченіе для исцѣленнаго бѣсноватаго 2); чрезъ это внѣшнее 
знаыеніе онх долженъ былъ получить ѵвѣренность въ дѣйстви- 
тельности своего избавленія отъ ужасной власти злыхъ ду- 
ховъ,— II внѣшнее знаменіе для него въ этоыъ отпошеніи было 
тѣмъ болѣс потребно, что нечистый духъ, по замѣчанію еванг. 
Луки, долгое время мучилъ его (V III, 29); поэтому ему трудно 
было сразу повѣрпть,что его мученія уже шпювали, нрекратилиеь 
по единому повелѣпію дивнаго Пришельца 3). Но этішъ вопросъ 
рѣшается съ одной только своей стороны; почему при этомъ 
должны были пострадать Гадаряне,— на это отвѣта еще не дано.

Совершенно, наконецъ, нельзя согласиться съ тѣмъ разсу- 
жденіемъ, что Господь дозволилъ бѣсамъ только войтн въ ста- 
до свынное, впновниками же его гибелп являются уже исключи- 
тельно бѣсы 4). Но, какъ Всевѣдущій, Господь зш т , въ чемъ 
заіслючалось истиниое желаніе і і х ъ , п потому, сопзволяя на ихъ 
просьбу, соизволялъ II иа гпбель стада; какъ Всеспльный, Онъ

')  З а  язычштковъ Гадарянъ пріізпаеп., какъ мы впдѣлп, о. A. В. Горсиій. 
Коннвпгэмъ Гейкп (Жпзнь и ученіе Хрпста. Выи. III, стр. 182) держится таиже 
мніпія, что свипьп пртінадлежалн язычнпкамч». Но прпзнавал Гадарянт» за язнч- 
ікшопъ, мы иадѣемся дать тахое объясиеиіе чуда къ странѣ ихг, которое, за 
псключеніемг частностей, не теря.іо бы значеиіл п для тѣхъ, кто предпочолг би 
ое.таться ири протпвоположно.чъ мнѣніп. Характерпстика нравствениаго состогшіл 
І'адаряіп» останется таже. только въ послѣднемъ случаѣ въ нпхъ должно будетъ 
япдѣть не представителей лзычества, а печалыюе лвленіе въ средѣ самаго іудей- 
скаго міра. Такпмъ образомъ, мы совершенно псключаемъ элемептъ случайностя 
іш. своего тол;овапіи.

2) Но, конечно, не длн «смягчепія паракспзма» бѣшенства, который будто-бьг 
до.іжепъ былъ сопровождать его псцѣ.іеяіе, о чемъ толкуетъ Ольсгаузепъ (ВіЫ. 
Comm. 8. 301).

3) Впрочеиъ, по.южепіе несчастныхъ было столь тлжело, что п обычно нул;ии 
были нпѣшиіл средства, когда онп отъ него избавлнлись, для ѵвЬренія пхъ въ этомь 
избавленіп, Годэтъ передаетг, что іѵлейсвіе заклпнатели (эв.зорцпсты). нри изгіпшіи 
бѣсовъ, всегда ставялп въ комяатѣ, гдѣ происходпло изгнаніе. сосудъ съ водой 
или другон какой п. предметъ, который демонъ, выходн изъ человЬка, перевора- 
чивалг... (Godet. Oomm. zu d. Ev. Lucas. S. 25).

4) Такъ пменно—Мейеръ (Ivrit.—exeg. Handbuch. S. 232). A Блекъ нола- 
галг, что стадо бросилось нъ море, подъ иліяніемг ужаса, который нагяали іга 
него спми бѣсповатые (см. ѵ Мейера ib.).
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могъ воспрепятствовать имъ злоупотребить Его дозволеніемъ, 
воспрепятствовать совершенію иыи новаго зла, какъ воспре- 
пятствовалъ и вообще дальнѣйшему пребыванію ихъ въ странѣ 
той,—почему же не воспрепятствовалъ?... Зачѣмъ это попуще- 
ніе, эта какъ бы уступка деыонаыъ?... Конечно, Богъ не мо- 
жетъ быть виновнпкомъ зла, но заключать отсюда, что Господь 
Іисѵсъ Хрпстосъ не былъ виновникомъ гибели стада въ морѣ, 
— нельзя: для такого заключенія должно было бы предвари- 
тельно доказать, что потопленіе стада было зломъ, а  доказать 
этого нельзя. „То, что мы называемъ зломъ физическимъ, чѣыъ 
Богь наказываетъ насъ за грѣхп, не есть зло, ибо заклю- 
чаетъ въ себѣ снлу добра, содѣйствуя нашему исправленію и 
возбуждая къ добру“ ‘). Почему не отнести къ такому роду зла 
и ѵнбель Гадарянскаго стада?...

Вѣрно также и то, что Богъ не нарушаетъ свободы даже 
злой воли въ мірѣ; однакоже, ограничиваетъ ея проявленія; ко- 
нечно, вч> потопленіи стада нашла себѣ выраженіе свободная, 
ко злу направленная, воля дѵховъ, но самое попущеніе Гое- 
подне такого проявленія ея указываетъ на особыя дѣли Его 
премудрости; если Оігь, изгнавши ихъ изъ человѣка, не доз- 
волилъ і і л ъ  остаться даже въ странѣ той, то очевидно, что и 
злое хохѣиіе і і х ъ  погубить стадо должно было бы также остаться 
безъ удовлетворенія, ибо оно отпосилось къ совершенію того 
зла, ради котораго они и желали остаться въ странѣ той. Но 
Госиодь, возбранивши іигь послѣднее, не возбраняетъ имъ по- 
топленія стада.

Итакъ,. объясненія событія гнбели стада въ морѣ должно 
искать не въ зломъ произволеніи духовъ, которое, хотя ц обна- 
ружилось въ немъ, но лишь по особоыу попущенію Господню,—  
а въ самомъ Господнеыъ попущеніи. Поэтому справедливо 
другіе толкователи въ гибели стада видятъ испытаніе для 
Года]іянъ, н пменно въ томъ отношеніи,— способны лн онивѣчныя 
блага предпочесть временнымъ, или нѣтъ?.. 2) Однако, неясно,

’ ) Правосл. догм. Богословіе УГакаріл, Мптропо.і. Московск. в Коломенск. Т. 
I, § 21, стр. 184.

гіТ акъ— ІІІеггг, Аряальди и Улльмаиъ.См. у Мейера (K rit. exeg. Handb. S. 232).



какимъ образоиъ въ этомъ событіи для Гадарянъ представлял- 
ся выборъ мел;ду вреыенными и вѣчпыми благами?.. Какимъ 
образомъ, при видѣ гпбели стада, онн могли вознестиеь мыс- 
лію къ благамъ послѣдняго рода?..

Поэтому, соглашаясь, что потеря стада была, дѣйствитель- 
ή ο , испытаніемъ для Гадарянч. со стороны Господа, опредѣ- 
лимъ, въ чемъ же былъ внутренній смыслъ нспытанія? Въ этомъ, 
очевидно, главный вопросъ.

Во всей Гадаринской исторіи,— въ этомъ непонятномъ попу- 
щеніи Господнемъ бѣсалъ— потопіггь стадо п тѣмъ доставить 
имущественный ущербъ и огорченіе хозяевамъ его, Гадаряне 
ясно должвы были впдѣть, чго, такъ илн ішаче, страдапія од- 
ного человѣка, одного отщепенца обіцества, замѣнены горемъ 
іш огихъ,— что вражеская сила, которая въ области той терза- 
ла и ужасно ыучила одвого, теперь свое губптельвое дѣйствіе 
простерла на всѣхъ жителей страны. А такая заыѣна страда- 
ній одного— страданіемъ многихъ естественньшъ слѣдствіемъ 
своішъ, какъ и всегда, имѣла то, что самая степень страданій 
стала несравненно ниже, и ужасный духовный н тѣлесный не- 
дѵгъ замѣняется простыыъ имѵщсствевнымъ убыткомъ, убыт- 
комъ тѣмъ болѣе ветяжелымт, что дѣлится онъ междѵ многими. 
Итакъ, одному страдать гіли лтош т ?.. Дѣлнть лп страданіе 
по возможности между всѣми и чрезъ то уменьшать его н ко- 
лпчественно, и качественно, і і л и  же— сваливать всю тяжеоть его 
на отдѣльныя единицы, какъ на жертвы пскупленія, а друпімъ 
предоставлять наслаждаться жизныо мирпо и спокойно, забы- 
вая даже о существованіи страданія и горя въ иірѣ?.. Вотъ 
вопросъ, который всегда иначе склонны рѣшать счастливые и 
довольные и иначе— тѣ, иа долю которыхъ выпалъ жребій испыты- 
ватьвсѣневзгоды земнаго бытія,видѣть постоянно только обратную 
сторону его, какъ бы расплачиваясь за благоденствіе первыхъ.

Отсюда то до нѣкоторой степевп п можно уяснить причины 
иепонятнаго повидимому дѣйствія Господа,— Его попущенія де- 
ионамъ потопить стадо свиное. Это было дѣйствительпо испы- 
таніе,— гіспытаніе любви: епособны или неспособны были Га- 
даряне, позабывъ гибель собственныхъ стадъ, всецѣло войти въ 
безмѣрную радость ближняго своего; всѣмъ сердцемъ уыплиться
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зрѣлищемъ псцѣленмаго нрн ногахъ Исцѣлителя, та-къ чгобы 
совсѣмъ заглохлн иа это время всѣ эгоистическіе порывы, всѣ 
себялюбивые разсчеты? Въ одвомъ дѣйствіи Своеыъ, въ одиомъ 
Своемъ чудѣ Господь какъ бы сиыволически изображаетъ тотъ 
идеальный порядокъ жизни, къ которому призвать пришелъ Онъ 
все человѣчество, для привлеченія къ котороыу Гадарянъ лри- , 
былъ Онъ нынѣ въ страпу ихъ: тотъ порядокъ жизни, гдѣ всѣ 
братскн дѣлять междѵ собою страданіе н тѣмъ изгоняютъ его, 
гдѣ не ищутъ только сво іш  си ’), гдѣ друіз друш тяіоты но- 
сятв. дабы тѣма испо.тить законз Его Xpucnwos 2),— тотъ по- 
рядокъ жнзни, который однажды только былъ потомъ осуще- 
ствлепъ на зеылѣ, когда ecu им яху вся обща 3).

Какъ же отнеслись кт> ііспытанію Гадаряне?
Н моли Христ а  (Его) весь народг слпраиы Гидаринскія отз- 

ити отд ирсдіьлз ихз, яко ш рахом з веліит  одержими б ш у  4).
Страхт* и— только страхъ!.. Одинъ толысо примѣръ, одно 

только дѣйствіе, выходящее изъ круга обычной жизни, обыч- 
наго порядка вещей, поверіаетъ Гадарянъ въ ужасъ; видь ис- 
цѣленнаго нн мало не радуеіъ ихъ... Тутъ не одинъ мотивъ 
корыстолюбія ішѣлъ ыѣсто, не одна страсть къ стяженію го- 
ворила, не rope только о гибели стада сказывалось,— нѣтъ. 
Ужасъ предъ величіемъ Явившагося, порожденный признапіемъ 
Его Сущёствомъ пеобычайныыъ, божественныыъ, усугубился са- 
мимъ проявленіеыъ Его могущества,— этимъ дѣяніемъ Его, на- 
нравленныыъ къ замѣнѣ страданія одпого— страданіеиъ мно- 
піхъ. Тутъ прежде веево сказалось полиое ыесогласіе Гадарянъ 
на тотъ порядокъ жизни и отношеній, которий хотѣлъ водво- 
ріпь въ пхъ областм виезапно снисшедшій къ нішъ Богъ, на- 
чатокъ котороыу и примѣръ показалъ Онъ при самомъ всту- 
пленіи Своемъ на ихъ землю. Это былъ исполненный религіоз- 
наго суевѣрнаго страха, робкій и униженный, но и рѣшитель- 
ный, Б-мѣстѣ съ  тѣмъ, протестъ противъ Чудотворца— преоб- 
разователя. Ихъ просьба і;о Христу— от т т и oms нихз  пе бы-

>) I K op . X, 24; X I I I ,  5.
5) Га.іат. λ Ί , 2.
' ·) ДЬян. II ,  44.
4) Лп. V III , 37; .:р. М *. VIII, 34;  M p. V, 17.
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ла подобна просьбѣ Петровой: изыди отг мене. яі;о мужг грѣ- 
иіенв есмь, Господиі— нбо въ основѣ ея лежало не одно чрезвы- 
чайное благоговѣніе къ Господу; ихъ просьба къ Неыу: „ ѵйдіі 

отъ насъ!“ значила: „ыы не понимаемх Тебя, мы боплся Тебя, 
чудный Пришлецъ. Твои дѣйствія на насъ наводятъ только 
ужасъ, ибо они не таковы, не къ тому клонятся, къ чему мы при- 
выкли, съ чѣмъ мы сроднились, среди чего мы и можемъ толь- 
ісо ж і і т ь . Удались отъ насъ, оставь насъ жить, какъ мы жили; 
іш  не прпнимаетъ Тебя, ыы отвергаетъ ученіе Твое: мы боиыся 
и только боішся Тебя".

И вотъ, Господь, нѣкогда, въ отвѣтъ на просьбу Петра изы- 
ти отз нею, съ любовію привлекшій его къ Себѣ, въ чнсло 
Своихъ возлюбленныхъ учениковх, безыолвно нывѣ соглашается 
ва просьбу Гадарянъ. Ж алкіе люди!.. Ихъ страхъ, ихъ тре- 
петное моленіе— не даюхъ мѣста гнѣву и прещенію на нихъ; 
но, по крайней мѣрѣ— въ настоящемъ ихъ состояніи, иѣтъ от- 
ноеительно і і х ъ  мѣста н надеждѣ на· возножность привлечеиія 
ихъ къ познанію закона Божественной правды и любви. Имъ 
непонятна саыая пдея любвп, странна идея страданія другь за 
друга; ихъ ужасаетъ самая возможность такон яаізшг... Ивлѣзй 
Господь es корабль, возвратися. Сурово, но справедливо замѣ- 
чаетъ по этому поводу бл. Ѳеофилактъ: „позвай пзъ сего, что 
гдѣ свинская жпзнь, талъ живетъ не Христосъ, а живугь деыоны“.

Свидѣтельетвомъ крайне печальнаго, дѣйствительно, нрав- 
ственнаго состоянія Гадарянъ было удалеиіе отъ нихъ Госпо- 
да. Достойно замѣчанія, что, прншедшн на землю для науче- 
нія и спасенія людей, Господь постепенно возводилъ ихъ къ 
поннманію Своего небсснаго (Io. I I I ,  12) ученія и благовѣст- 
иическаго труда Своего не покидалъ и тогда, когда Еѵо не 
пошшали, рнали, оскорбляли,— и до конца не покинулъ Онъ. 
учнть Іѵдеевъ, этпхъ, особепно враждебно настроенныхъ къ 
Нему II къ Его ученію, людей. Итакъ, Его удаленіе изъ пре- 
дѣловъ схраны Гадаріінской, послѣ предложеннаго лштелямъ ея 
испытанія любви ихъ, зиаменовало, что нравственное состоя- 
ніе нхъ было еще печалыіѣе, чѣмъ открытыхъ враговъ Его. И 
это было дѣйствительно такъ.

Б ъ  одномъ изъ откровеній Апокалипеиса содержится слѣ-
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дующее изреченіе, которое Духъ повелѣваетъ Тайнозрителю 
передать ангелу церкви Лаодикійской: ,.знаю твои дѣла: ты ни 
холоденъ, ни горячъ; о, если бы ты былъ холоденъ или го- 
рячъ“... (Апокал. I I I , 15). Голосъ сердца. живой, хотя и не- 
разуыной привязанностн къ закону отцевъ, къ преданіямъ 
старцевъ, слышался вч горячпхъ протестахъ іудеевъ противъ 
ученія Христова; живая душа сказывалась, быть ыожетъ, въ 
самыхъ оскорбленіяхъ, нанесенныхъ ими Господу, въ самыхъ 
хулахъ на Hero, какъ на разорителя ихъ вѣковыхъ вѣрованій 
и учрежденій. И было надъ чѣмъ работать; оставалась надежда 
эту живую душу, этотъ огонь протеста.обратить на истинный 
путь, заставить елужить истинѣ. И трикраты отвергшійся 
Господа пламенный и бурный духоыъ Апостолъ возсоединяется 
затѣмъ съ Нпмъ неразрывныыъ союзомъ любви... Но холодно 
разсудочное отреченіе отъ Господа сразу давало возыожность 
видѣть въ Гадарянахъ людей, къ которымъ вполнѣ можно при- 
мѣнить сказанное Духомъ ангелу церкви Лаоднкійской: отъ 
нихъ не слышно бурнаго протеста, не обнаружили они пыл- 
каго гнѣва,— но не потому, что ови были добры, кротки и 
незлобивы, а  потому, что примѣнимо къ нимъ и иное изрече- 
ніе Духа Тайнозрителіо— для передачи ангелу другой церкви: 
„ты носишь иля будто живъ, но ты— мертвъ“... (Апокал. I I I . 1).

Въ такомъ состояніи духовно-нравственной жизни Гадарянъ 
и должно искать объясненія причинъ, почему они не поняли 
Господа, ужаснулись дѣлъ Его и добровольпо удалили себя 
огь единаго Источника жизни и свѣта. Напрасно было бы 
искать этихъ причинъ въ корыстолюбіи ихъ, въ привязанности 
къ земному стяжанію,— о чемъ, какъ мы впдѣлп, не только не 
сказапо прямо въ Евангеліи, но чего н самнмъ основательно 
вывести изъ него нельзя. Невоспріимчивыми къ тому, „яже 
Духа Бож ія“ (I Еор. II , 14). ыертвьши для жизни духа Га- 
дарянъ сдѣлалъ не частный какой либо порокъ ихъ, а общее 
направленіе ихъ жизни, къ характеристикѣ котораго мы теперь 
II перейдеыъ.

Нужно было постепенное преобразованіе всей ихъ жизни, 
і і х ъ  понятій, веего пхъ настроенія.— нѵжна была постепенная 
разработка этой почвы. чтобы сдѣлаться ей той доброй нивой,
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на которой посѣянное, слово Божіе дало бы гілодъ’ сторицей.
Господь, удаляясь, п оставляетъ дѣлателя на этой, еще ди- 

кой, не обработанной нивѣ.— Когда Онъ вошелъ въ лодку 1), 
человѣкъ, изъ котораго вышли бѣсы. просилъ Его, чтобы быть 
съ Нимъ. Но Іисѵсъ не дозволилъ ему 2). сказавъ: возвратиоь 
въ доыъ твой II разскажи, что сотворилъ тебѣ Богъ 3) и какъ 
помиловалъ тебя 4). Онъ пошелъ и проповѣдовалъ по всему 
городу, что сотворплъ еыѵ Інсусъ 5).

Мы сказали, что исторія въ страпѣ Гадаринской знамена- 
тельна, какъ опытъ проповѣди, обращенйой Госиодомъ Іису- 
сомъ Хрпстоиъ къ язычникамъ. Поведеніе Гадаряяъ во время 
посѣщенія Господомъ страны ихъ является особенно характе- 
рпетичнымъ для тѣхъ началъ, которыя легли въ основу жнзни 
язычества, н нравственное настроеніе ихъ объясняется нзъ 
этихъ началъ, какъ естественное слѣдствіе всесторонняго и 
послѣдовательеаго приложенія ихъ ісъ жизни. „Гадаринскій 
бѣсноватый,— замѣчаетъ A. В. Горскій,— образъ міра языче- 
скаго; въ немъ не сель, а цѣлый легіопъ духовъ“ 6). Въ та- 
комъ смыслѣ— „это событіе— иритча, хотя и несомнѣнна его 
достовѣрность историческая“ 7). Но ыожно сказать, что вмѣстѣ 
съ бѣсноватьііМъ, какъ истинный образъ ыіра языческаго, мо- 
гутъ разсматриваться и его земляки— всѣ Гадаряне, представ- 
шіе Господу на берегѵ своего моря. Еслн событіе гибели 
стада въ морѣ въ отношеніи Гадарянъ ішѣло значеніе, какъ 
испытаніе любви ихъ, то въ отрицательномъ отношеши кг 
этомѵ испытанію съ ихъ стороны ясно сказалось то отсутствіе 
сей добродѣтели, которое прежде всего характеризовало язы- 
ческій ыіръ. Можно сказать, что именно на противуположныхъ 
этой добродѣтели началахъ строилась вся жизнь иослѣдняго.

Языческоыу ыіру была дѣйствптельно чужда истинная лю-

1) МрГ V, 18.
2) Ιίυ ев. Лу&ѣ—отпустилъ его.
8) Mp. V, 19; Лук. VIII, 39.
4) Mp. V, 19.
5) .Тук. VIII, 39.
°) ІІсторіл Еианг. и Церквв аішстольскоЙ, стр. 138.
т) Ibid... Стр. 1S7.
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бовькъ ближнему; этотъміръ отличался,напротивъ, неуваженіемъ 
къ человѣческой личности, къ высокому достоішству ея, безот- 
носительно къ тѣмъ или другимъ внѣшнимъ обстоятельствамъ 
II положенію. Это было в ы с ш і і м ъ  выраженіемъ згоизма, эго- 
изыа не отдѣльныхъ толысо личностей, но и цѣлаго общества: 
человѣкъ разсматривался не самъ по себѣ, не по богоподобному 
достопнству природы своей, а лишь какъ орудіе государства; 
его достоинство веецѣло опредѣлялось степеныо приносимой 
і і і і ъ  пользы, а говоря точнѣе и какъ было въ дѣйствительности,
•— заыимаеыыыъ иыъ въ госѵдарствѣ ыѣстомъ. Отсюда— именно 
въ язычествѣ, какъ.пигдѣ болѣе, слабый, страждущій или во- 
обще безполезный, хотя бы и не по своей ввнѣ, человѣкъ не 
могъ разсчитывать на сочувствіе и поддержку и всегда, на- 
оборотъ, могъ ожидать, дѣйстпительно, предпочтенія предъ 
собою даже простого, но полезнаго животнаго.

Многочислениѣйшіе и поразительнѣйшіе' примѣры подобваго 
печальнаго порядка жизни въ языческомъ мірѣ можетъ дать, 
конечно, одна исторія рабства, съ хорошо ‘всѣыъ извѣстными 
случаями откармливанія рабаші рыбъ въ садкахъ богатыхъ 
господъ II другими примѣрами низведенія людей не толысо на 
степень ж и в о т і і ы х ъ , но и ииже ея. Въ рабствѣ люди систе- 
ыатически воспитывались именно къ тоыу, чтобы, рѣзко про- 
водя границу ыежду счастливыыи и обездоленныыи, не только 
не сочувствовать и ис сострадать послѣднимъ, но u смотрѣть 
на ихъ страдапія, какъ на нѣчто должное, а ихъ саыихъ при- 
знавать существаыи низшаго рода... Ихъ страданія, ихъобездо- 
лениость были необходимымъусловіеыъ благоденствія тѣхъ, кото- 
рнмъ только и усвоялось какъ бы право на счастье и истинно 
человѣческое достоннство: это былъ какъ бы естественный законъ 
прпроды, противъ котораго не возмуіцалось уже притуплен- 
иое нравственное чувство; на уиизнтельное рабство, на ли- 
шеніс человѣческаго достоинства одннхъ— другіе смотрѣли столь 
;і;е безучастно и равнодушно, какъ на естественное и мало 
касающееся ихъ дѣло,— какъ Гадаряне— на рабство своего 
ближняго духу зла ').

J) Рабство бы.іо лвлеиіемъ, обіцпмт» всему древиему міру,—было оио п у Е ореевъ; 
ho здѣсіі, гдѣ сохранилась вѣра т, Едпнаго Творца и Отца всѣхъ людей, оно



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 593

Но рабство въ язычествѣ не было частнымъ и случайныыъ 
явленіемъ; оио лежало въ основѣ всей жнзыи древнеязыческаго 
міра II было ея характернѣйшішъ признакомъ; оно было лишь 
крайнішъ выражіиіемъ обіцаго направленія ея. Тѣ же харак- 
терные прнзнакіі, которые отличали рабство, наблюдались и во 
всѣхъ сторонахъ и отношеніяхъ обществеиной жизни; духоиъ 
}»абства была пронпкнута вся ея система Особенно при 
этомъ заыѣчателыю и въ то же время— печально было то, что 
полное пеѵваженіе къ личности человѣка, къ богоподобноыу 
достоинству его, уживалось въ язычествѣ съ проснѣщеніемъ, съ 
улственнымъ высокішъ развитіеыъ, съ философіей. Вотъ яснѣй- 
шее подтвержденіе торо, что новыхъ началъ жизнн языческій 
міръ не мопь усвоить иначе, какъ путемъ по.шаіо перерооксіетя.

Древность передала намъ величайшія тиоренія, въ котовыхъ 
говорится о безсмертіи душіі, о случайности зеынаго жребія, 
суетности земнаго величія,— къ сожалѣнію, она не оставила 
никакихъ данныхъ къ рѣшенію трудиѣйшаго вопроса: какъ 
вмѣстѣ съ чѣмъ самые высокоразвитые люди грубѣйшія формы 
выраженія безправія и несправедливости въ жизни общества 
счнталн за естественное и необходимое явленіе, а мечту объ 
устраненін ихъ признавали за невозможность, о которой мож- 
но б ш о  развѣ говорить, но пытаться осуіцествить которую 
въ дѣйствнтельности б ш о  бы безуміемъ?..
нвкогда не достигало тѣхъ возмутительпыхъ форзгь—пронзпола съ одной сторопы н 
—полнаго безправіи с*г. лругой, какіл наблюдалвсь въ лзычествѣ. Человѣіи» здѣсь 
остаиался человѣкомь п иъ рабствѣ. И нъ какомъ блескѣ гуиаішостн п свободн 
предстапляется, прв сравнемів съ угнетеніемъ .шчности вт» яэычествѣ, это, столь 
часто no исиониманію за  образецъ жестокоств В.-Завѣтнаго законодательстля 
пыстапляемое требованіе ero, no оаьмг ш ш и іе е  ра вно е  пргиож еніе: око за окп, 
зубъ за зубъ, рана за  рапу!..

!) Чтобы убѣднться въ этомъ, достаточно только нсиомнить объ ииператорѣ 
римскомъ, высшемъ представптелѣ тогдашняго общества,—обг его неогранпчен- 
ной, безус.ювной п часто по капризу прішѣняишейсл къ дѣйствителыгости властн 
надг жпанью, честью п достолніемъ всѣхъ его цодданныхъ. ІСакое бы иравствен- 
ное чѵдовшце нп занпмало этогь лостт», всѣ быліг безотвѣтпыми его рабамп, п 
жпзнь высшаго сановішка государства была яъ такомъ ;ке подиоыъ расиорлжепіи 
его п такъ же иало была заідпщена отъ лровзвола его, какъ и жионь послѣдняго 
раба. Предъ его прпхотью, линутнымъ папрвзош., безразлпчно гвбли счастье, 
достоинсгво н честь вслкаго. II это всѣм*ь казадось естестоеішыііъ. Слѣдовагел.- 
310, что наблюда.юсь въ самыхъ ішзишхг слояхъ общества, наблюдалось и въ 
высшпхъ: вездѣ цариль одинъ духг, ο,ίιιο иаправленіе.
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Съ этой точки зрѣнія, поведеніе язычниковъ Гадаряыъ со- 
вершенно понятно. Онп не сердятся, не гнѣваются, поступ- 
комъ Господа не раздражены. Но имъ представляется совер- 
шевно неправильнымъ п ненорыальнымъ, чтобы изъ за спа- 
сенія одного человѣка должны были жертвовать своиыъ благо- 
получіемъ другіе. Что одинъ страдаетъ, а другіе благоденству- 
ютъ, въ этомъ они не видятъ ничего страннаго; но сгь тѣмъ, 
чтобы несчастный лересталъ быть несчастнымъ, какъ бы по- 
заимствовавъ счастья у другихъ и нѣсколько уменьшивъ его у 
нихъ,— они рѣшительно не согласны; это для нихъ совсѣмъ не- 
понятно и странно. И они только какъ бы говорятъ: такой по* 
рядокъ жизни, быть можетъ, и хорошъ, но іш  его не прини- 
ыаеыъ, не считаемъегодля себя возможнымъ,— онъ не для насъ... 
Кому неизвѣстпо, что приблизительно это же и обычно гово- 
рили язычники, когда, признавая высокое достоинство нрав- 
ственнаго ѵченія христіанскаго, отвергали, однако, его, какъ 
певозможное? И просвѣщеннѣйшииъ изъ нихъ казалось, что 
все: и государство, н цивилизація, и весь порядокъ жизни 
рухнутъ, если будутъ осуществлены на дѣлѣ начала хрпстіан- 
ства. Этотъ ыіръ вѣрилъ только въ силу, хотя бы и переходя- 
щую въ насиліе,— въ право, хотя бы въ осиовѣ его и лежало 
безправіе; ученіе любви п самоотверженія было для него 
безуміемъ...

Поистпнѣ „не сеыь, а  цѣлый легіонъ духовъ“ обдержалъ 
языческій ыіръ, и этотъ легіонъ необходимо было нзгнать, 
прежде чѣмъ языческій міръ принялъ ученіе Христа и сталъ 
царствомъ Божіимъ. И тѣыъ. которые наивно полагаютъ, что 
гуманиыя идеи нашихъ дней суть прямое слѣдствіе нравствен- 
наго развитія человѣчества, а ые великій плодъ христіанства 
исключительно, стоитъ вдуматься во внугренній смыслъ исто- 
ріи на Гадаринскомъ берегу Галилейскаго моря. Отвѣтг Г а-  
дпрянз Господу— эпіо отвѣтп язычества, отвѣтз всеіо есте- 
ственнаіо, предоспшвленноіо самому себѣ человѣчества па высо- 
кій призыве христіанства, когда впервые ыіръ огласился 
проповѣдью лгобви и мплосердія... Тѣ которые слѣдовали за- 
копу: око за око, зубъ за зубъ,— были несравненно болѣе спо- 
собными вниыать этому призыву.



Да. не напрасньшъ б ш ъ  Законъ, не тщетио водительство 
Проыысла, не безплодны грозныя рѣчи пророковъ: и народъ 
жестоковыйный ті непокорливый былъ приготовленъ ими въ 
нпву, на которой должно было посѣяться благовѣствованіе Но- 
ваго Завѣта. Избраніе еврейскаго народа Богомъ и непосред- 
ственное водительство Его не было дѣломъ какъ бы пристра- 
стія Божія къ тѣмъ, которые были чадами Авраама, какъ это 
предполагали они сами: нѣтъ, оно было не столько почестыо, 
сколько міровымъ служеніемъ. He напрасно Господь все уче- 
ніе Свое проповѣдалъ среди іудеевъ. Его гнали, ненавидѣли, 
Его убили,— но ученіе Его сохранили и передали ыіру. Язы- 
ческій міръ Его не гналъ, но— вотъ каісь кончплась первая 
попытка обращенной къ нему проповѣди. Здѣсь было хуже: 
равнодушіе, полное непошгааніе, презрѣніе. И если бы Го- 
сподь явился на землю среди язычниковъ и среди нихъ совер- 
пшлъ бы служевіе Свое, проповѣдуя ученіе спасенія, міра и 
любви,— Его. быть можетъ, и не убили бы, —  но явиться 
среди нихъ Онъ не благоволилъ, ибо быть убиту Ему надле- 
жало, а  ученіе Е го— и на площадяхъ Рима, и въ ареопа- 
гѣ А ѳ і ін ъ  и е  имѣло ли бы того же успѣха, что и среди Гада- 
рянъ? Прнпомнимъ, какъ, когда. ап. Павелъ заговорилъ о воскре- 
сеніи иертвыхъ въ Аѳинскомъ ареапагѣ, высокоразвитие Греки 
т о л ы іо  усмѣхнулись: что было б ы ,  если бы и Господь Свое 
ученіе о всеобщеыъ братствѣ, любвн и безѵсловной нравствен- 
ной чистотѣ возвѣстилъ бы, напр., въ центрѣ тогдашняго дес- 
потнзма, Риыѣ?... И Онъ туда не иошелъ; не Еыу туда над- 
лежало идти, а Петру и Павлу. Онъ іі отъ Гадарянъ немед- 
ленно удалился, лишь только просьбой евоей онп показали, 
что не Онъ не хочетъ ихъ спасенія и просвѣщенія, а они 
сами изгоняготъ Его. Е го  путеяіествіе въ Гадару было много- 
знамеиательно, но лишь въ томъ смыслѣ, что должно было 
слѵжить отвѣтоыъ на возиожный вопросъ: почему не покидаетъ 
Онъ жестоковыйнаго парода Своего и не обраіцаетъ, какъ послѣ 
Апостолы Его, ученія Своего прямо къ тѣмъ, о которыхъ Самъ 
сказалъ: н ины овцы ішаыъ, яже не сугь отъ двора сего: и 
тыя Ми подобаета привести ’)?...

!) Іоапн. X, 16.
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Предвидимъ возраженіе. Скажутъ: но еслп язычпики не при- 
няли бы Господа, то какъ приняли слугъ Его, Апостоловъ?.. 
Если Его отвергли бы, то какъ не отвергли П авла и Петра?... 
Какъ слуги совершили то, чего не совершнлъ Господь ихъ? 
Какъ побѣдили они язычество, побѣдили пепобѣдимый Римъ, 
когда Господь и изъ Гадары тотчасъ удалился?...

Но здѣсь— великая тайна. Это та тайна, о которой Самъ Гос- 
подь говорилъ ученикамъ Своимъ въ Прощальной бесѣдѣ Своей 
съ ними: впруяй es М я дѣ.га, яже A ss  творю, и  той сотво- 
purns и — болыиа cuxs сот вориш  ’) . . . .  Слово Спасптеля на 
ученикахъ и сбылось прежде всего именно въ великомъ дѣлѣ 
обращенія къ Нему языческаго міра, въ великой побѣдѣ надъ 
нимъ. Когда прославился г) Онъ въ богочеловѣческой природѣ 
Своей и, какъ кстинная Глава Деркви Своей, ниспослалъ. вѣ- 
рующимъ Духа Св., они во Имя Его 3) совершмли ту дивную 
побѣду, которую Онъ только подготовплъ Свопмъ явленіеігъ въ 
міръ; Его силою и влаетыо, дарованвою Ему послѣ вольныхъ 
страданій и смерти Его (дадеся М и  всяка в.гасть на небеси 
и  на земли,— сказалъ Онъ имъ по воскресеніи Своенъ— Мѳ. 
X X V III, 18), оіш возродили міръ и измѣнили весь строй его 
жизни. Въ одинъ день ап. Петръ, пользуясь впечатлѣніемъ 
чуда нисносланія вѣрующимъ дара языковъ 4), обращаетъ ко 
Христу вѣрующихъ болѣе, чѣыъ Саыъ Господь обратилъ за все 
время зешюй Своей жизни ъ).

И именнотолысо путемъ полнаго нравственнаго перерожденія, 
возрожденіяязыческій міръ,какъ ыы видѣли,могъбыть приведенъ ко 
Хрнсту и подлинно, поэтому, только ішой Учитель, иной Утѣши- 
тель, Чьею силою совершается возрояіденіе, Кто человѣка про- 
свѣщаехъ не внѣшнимъ ученіемъ, а изыѣняя все его существо,—  
могъ и этому мірѵ усвоить истипѵ Христову и жизнь его измѣ- 
нить по началамъ, дотолѣ еыу нредетавлявшимея совершенпо не- 
возложными II непонятными. Но доколѣ Іисусъ иел/ бѣ про-

')  Іоани. XIV, 12.
г) loan. VII, 39.
3) loa». XIV, 13— 14.
*) Дѣіш. II , 2 - 1 4 .
з) ДІшп. II, 41.
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слаеленз, неу бѣ Д ухз Святый вг мгрѣ ‘), ц проповѣдь Гос- 
пода Самоѵо среди міра языческаго, царсгва еатаны. была бы 
иока еіце гласоыъ вопіющаго въ пустьшѣ. Языческій мірч. въ 
отношенін евангельской ироіювѣди былъ пока еще безнадеженъ.

Можно уісазать еіце одну причину, по которой проповѣдь 
Евангелія была пока безнадежной среди язычниковъ. Какъ трудно 
U опасно больной, язычесісій міръ нуждался въ средствахъ 
сильныхъ и дѣйственныхъ; проповѣдь любвп доллша была къ 
нему быть обращенной не въ словахъ, которыхъ онъ не понп- 
малъ, а въ дѣлахъ, сущность которыхъ была бы ясна и для 
него. Доколѣ силою Духа Святаго не сдѣлалось среди людей 
всшюжньшъ осуіцествленіе евангельскаго закона любви, одпа 
словесная пропов«Ьдь о ней не могла тронуть огрубѣлаго сердца 
язычника. А  когда въ хіаломъ, избранномъ обществѣ вѣрую- 
щихъ во Х риста началъ осуіцествляться этотъ божественный 
законъ любви,— предъ нимъ преклонился человѣкъ, не ниѣя 
уже возможности возражать противъ него. Вотъ почему и го- 
ворилъ Господь ученикамъ Своимъ въ Прощальной же бесѣдѣ 
съ нимн: 'Ъ семз разумѣютз ecu, яко М оиученицы  есте, аще лю- 
бооь имате между собою s): во взаимной самоотверженной, на 
дѣлѣ осѵществленной любви Онъ малоыу стаду Своему указывалъ 
знамя, подъ которымъ оно побѣдоносно должно было разши- 
рпться на весь міръ, приводя его къ единому Пастырю всѣхъ.

И исторія свндѣтельствуетъ, что языческій ыіръ, дѣйствитель- 
но, былъ побѣждевъ не столысо словомъ, сколько дѣломъ любви: 
не столысо проповѣдыо о ней, сколько ея осуществленіемъ.

Таковъ внутренній смыслъ событій, ознаменовавшихъ пре- 
бываніе Господа Іисуса Хриета на берегу Гадары. При всей 
своей несомнѣнной исторпческой дѣйствительности, они столь 
же несоыиѣино иыѣютъ характеръ и сішволическій— іг въ этомъ 
смыслѣ знаменательны въ высшей степени.

Саыое непонятное дѣйствіе Господа— дозволеніедухамънечи- 
стыяъ потопить стадо въ морѣ, при всей видимой неизъяеніімости 
своей, отличается тѣмъ я;е глубоко— зпаыенательнымъ. символи-

!) loan. V II, 39.
2) loan. X III. ЬЬ.
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ческимъ характероыъ,— посколысу оно требовало огъ Гадарянъ 
именно того, что прежде всего теряется людьми, когда они слиш- 
комъ начпнаютъвѣрить во внѣшнюю сіілу, слишкоиъ полагаются 
на внѣшнюю правду жизни, на право,которъшъ создаются и сохра- 
няются внѣшнія форыы ея: оно требовало отъ нихъ вѣры во вну- 
тренпюю силудобра. Будучи испытаніеш  любви. опо было испы- 
таніемг и вѣри as добро\ то и другое нераздѣльно связано, ибо 
любовь всему вѣру емлетг ’). И поведеніе Гадарянъ вынаруживало 
и друіую характерную черту язычества: отсутствіе вѣры as 
добро... Пусть поступокъ Господа и былъ для Гадарянъ не- 
ионятенъ, но, вѣдь, видѣли же они, что Самъ Онъ былъ ве- 
ликимъ человѣколюбцемъ, и что съ гибелыо ихъ стада, хотя 
также— непонятиыыъ образомъ, соединилось избавленіе ихъ 
ближняго огь ужасныхъ страданій. А  если видѣли, то почему 
же не иовѣрили, что жертва съ ихъ стороны,— хотя смыслъ 
ея π былъ для ыихъ непонятенъ, должна быть прииесена ими 
не только безъ ропота п прогивленія, ио и съ радостыо, вну- 
шенной вѣрою и любовыо? Почему сознательнымъ участіемъ 
въ ней, радостнымъ соизволеніемъ на нее— они не «братили 
ея въ истинно доброе дѣло, въ подвигъ съ своей стороны, 
вѣруя, что доброе дѣло никогда своего значенія не теряетъ и 
не можетъ терять, хотя бы конечныхъ результатовъ его и не 
дано было намъ видѣть? Вѣдь, безъ вѣры во внутреннюю силу 
добра невозможна добрая дѣятельность въ мірѣ. Слишкомъ 
переиутаны п сложнн людскія отношенія, чтобы напередъ 
можно было знать благія лослѣдствія каждаго добраго дѣла, 
каждой жертвы съ нашей стороны. И къ жертвѣ нужно быть 
всегда готовымъ, когда ея требуетъ благая воля Божія, хотя 
— какъ воспользуются ею тѣ, ради которыхъ она приносится, 
насколько η въ какомъ отношеніи она будетъ для нихъ по- 
лезна.— ix возможны всегда соннѣнія. И часто Гослодь, быть 
ыожетъ, нспыгываетъ насъ, какъ иѣкогда Гадарянъ, требуя 
отъ насъ жертвъ, сыысла которыхъ мы не понимаемъ и въ 
значеніи которыхъ сомнѣваемся. Тогда, какъ показатель нрав- 
ственнаго состоянія человѣка, испытывается собственно его

!) 1 Kop. X III. 7.



вѣра въ добро, во внутреннюю его сплу,— гл, to, что доброо 
сѣмя не останется безъ добраго плода въ томъ мірѣ, который 
блюдется святыыъ Промысломъ человѣколюбиваго Бога, ГІсточ- 
ншса всякаго добра.

Остановпмся здѣсь на одномъ примѣрѣ, наблюдать который 
часто можно въ наши дни; думается, что въ немъ отразилось 
то настроеніе современнаго общества, которое нѣкогда руко- 
водило и Гадарянами, когда они, недоѵмѣвая о смыслѣ и зна- 
ченіи своей жертвы, просили Господа удалиться отъ предѣловъ 
ихъ. Говоримъ объ одномъ изъ естественнѣіішнхъ проявленій 
христіанской любви и милосердія— о помощіі бѣднымъ. Какъ 
каждое доброе дѣло, она требуетъ вѣрн въ добро, въ силу его; 
но эта то вѣра и оскудѣла. Въ наше время въ особоиъ почетѣ 
тѣ взгляды, по которымъ подать нищему едва не считается 
преступленіемъ, потому что это будто бы развпваетъ лѣнность, 
обманъ, тунеядство... Нужно, говорятъ, стремиться лишь къ 
вреобразованію обществепной жизни, къ такому устройству 
ея, прп котороыъ пшцеты и бѣдности не было бы вовсе: си- 
лою II внѣш нтш  мѣраіга дѵііаютъ достигнѵть того, что всего 
менѣе доступно внѣшнелу врачеванію. Если и допускаютъ 
жертву, то развѣ толысо въ формѣ обществениой благотвори- 
тельности, которая, какъ правнльно оргаішзованное дѣло, ме- 
нѣе доступна злоупотребленіямъ...

Трудно даже сказать. въ какон мѣрѣ такая проповѣдь, с-ама 
являясь выраженіемъ огрубѣнія людей, слуяіитъ къ дальпѣй- 
шему і і х ъ  огрубѣнію. Во всякомъ случаѣ— она миогилъ по 
сердцу. Одни, уклопяяеь на разумныхъ будто-бы основаніяхт. 
отъ частной благотворіітелвности, отъ непосредственной помо- 
щи бѣдному, требѵющей особенной чуткостп душевной п ис- 
тинно христіанскаго участія въ судьбѣ ближняго,— бросаготъ 
нѣсколько рѵблей въ годъ на богоугодныя заведенія я затѣмъ 
счнтаютъ себя уже въ правѣ спокойно взирать на зрѣлище 
человѣческихъ бѣдствій и скорбей, почитая свой долгъ совер- 
шевно исполненнымъ (очень, конечно, легко п удобно),— дру- 
гіе идутъ ц еще дальше іі, недовѣряя (и съ полнымъ, конечно, 
основаніемъ) и общественвой благотворительности, отрицая и 
за нею непогрѣшимость, въ виду печальныхъ случаевъ и здѣсь
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нроявляющихся обыана и наглаго воровства,— с.читаютъ себя 
совершепно свободньшп отъ обязанности благотворить... И въ 
этомъ склонны видѣть доісазательетво высоты развитія своего 
и понішанія общественпой жизни и совремепныхъ запросовъ ея.

Но почему же непремѣныо прн зтомъ предполагается. что 
иринесенной жертвой злоупотребятъ, что воспользуются ею об- 
матіщнки и воры, что доброе дѣло останется безъ соотвѣтству- 
юідихъ ему добрыхъ послѣдствій?... Почеыу непреыѣнно хотятъ, 
чтобы эти псслѣдствія были несомнѣнно очевидны, прежде 
чѣмъ рѣшатся на жертву?— Потому, что пе вѣрятя вя добро, 
въ его таинственную, невидиыую снлу. He вѣрятъ же потому, 
что возвращаются пг языческимг началамз оісизнгі, которымъ 
слѣдовалп и Гадаряне, когда не хотѣли повѣрить въ цѣлесо- 
образность непонятной для нихъ жертвы и просили ѵдалиться 
отъ себя Того, Кто во пмя участія къ страждущему братѵ, во 
испытаніе любвп ихъ, потребовалъ отъ нихъ примиренія съ 
этой жертвой.

Но язычество, когда бы u въ какихъ формахъ нп возражда- 
лось, въ существѣ своемъ всегда одно п то же: всегда для He­
ro нѣтъ ничего выше силы, н права, и того строя жизни. ко- 
торый создается ими,— всегда попытка дать для жизші иное 
вачало будеть въ его глазахъ безулной и страиной, плп. въ 
лучшемъ случаѣ,— не осуществимой, хотя и прекрасной меч- 
тою, а  всякое дѣйствіе, служащее выражеиіемъ препобѣжда- 
ющей силы любви, всегда кажется емѵ непонятной несправед- 
ливостыо... Язычество преклоняется предъ силою же создава- 
емымъ н ограждаемымъ правомъ, какъ предъ высшимъ благомъ, 
и добродѣтелыо, и фетпшемъ, тогда какъ саыое право, безъ 
восполпяющей его дѣйствія любви, какъ выраженіе внѣшней 
лишь силы, создаетъ порядокъ, но лишь тотъ, гдѣ хорошо 
сильнымъ...

Вѣра въ добро, въ его непобѣдиыую силу, теряется съ ѵсво- 
еніемъ языческихъ началъ жизни. Вотъ ночему въ нашп дни 
такъ н усилились голоса, доказывающіе иесостоятельность са- 
ыаго христіанскаго ученія о любвн: съ утратой вѣры въ добро 
смыслъ жерхвы вообще непонятенъ, а христіанство зоветъ не 
къ жертвѣ только, a— къ самопожертвованію.... И неудиви-
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телыю, если Ренаиу, напр., Христоеъ, какъ Онъ изображается 
евангелистаіш синоптикали п въ особепностіі— Лукою. ка- 
жется коммуннстомъ,— еслн, воздавая Ему величайшія хвалы, 
онъ. какъ пѣкогда Гадаряне, съ этими хвалами, со всѣмн ви- 
димыии знаками благоговѣнія, стрешітся удалить Его изъ мі- 
ра, явпо давая понять. что Е го  ученіе, Его ироповѣдь оамо- 
отверженія ті безпрекословной жертвы во пмя страждѵщаго бра- 
та,— утопія. прекраспая мечта идсалиста, не прпложимая къ 
практической жизнп. Ренанъ въ этоиъ случаѣ выступаетъ. какъ 
истинішй и внразіггельный представнтель своего времени,—  
в р е м е н и  в о з р о ж д е п і я  e s  н о в ы х з  ф о р м а х г  д р е в н т о  я з ы ч е с т в а .  Ε ι ό  

отношеніе ко Хрпсту не ново: такъ отнеслиеь къ Нему и Гадаряне.
Загадочная псторія Гадаринская уясняется аналогіяші изъ 

ловѣйшаго временн.
II.

Чудо исцѣленія бѣсноватаго въ странѣ Гадаринской важно и 
въ догматпческомъ отношеніи: пмъ подтверждается дѣйствитель- 
ность бытія злыхъ духовъ въ мірѣ II, въ частностп, возмож- 
ность ихъ вліянія на человѣка, которое, до прпшествія въ міръ 
Избавителя, Побѣдителя ада и смерти, виражалось даже въ 
фпрмѣ вселенія въ человѣка, выдающійся прпмѣрт. чего мы и 
видимъ въ Гадаринскомъ бѣсноватомъ. ІІо обычномѵ раціона- 
листическоыу взглядѵ на бѣсноватыхъ, это были лишь иервно 
болыще ліодіі, бодѣзиснная, разстроенная фантазія которыхъ, 
слѣдуя господствуюіцимъ представленіямъ іі воззрѣніяыъ вре- 
менп, создавала ужасные образы; онп были до очевндности убѣ- 
ждены, что подпали властп злого духа и стали орудіемъ его. Въ 
этомъ убѣжденіи они жііли н дѣйствовали; пхъ умъ, постоян- 
110  сосредоточенный на одпой ыысли, пе только не ѵяснядъ ея 
ложностп, но п утверждалъ ?,ъ ией; пхъ воля рабски подчияя- 
лась овладѣвшей человѣкомъ идеѣ и вседѣло опредѣлялась ею. 
Человѣкъ воистину переставалъ быть сущсствомъ разумнымъ 
II свободнымъ, но пе подъ дѣйствптельнымъ вліяніемъ сторон- 
яей злой волп II силы, а едииствепяо подъ давлепіемъ овладѣв- 
шей его мыслыо ложной идеп. Всѣ случайныя растройства и 
болѣзни въ организмѣ разсматрпвалпсь. соотвѣтственно ей, 
какъ мученія, которымп терзалъ несчастяаго вселившійся
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въ него злой духъ. Нѣчто подобное, по утверждепію Ренапа, наблю- 
дается на востокѣ и доселѣ; особенно же богата такими явле- 
віями исторія среднихъ Вѣковъ, когда во множествѣ подвергав- 
пііесясожженіюколдуныиколдуньи исами совершенно былиубѣ- 
ждены въ дѣйствительности своихъ сношеній съ злымъ духомъ.

Если столь легко естественныыъ образомъ объясняется со- 
стояніе бѣсноватыхъ, то не менѣе легко такимъ же образомъ 
объясняется и исцѣленіе нхъ, не заключающее въ себѣ ничего 
чѵдеснаго. Нужна была только сильная воля и высокій авто- 
ритетъ, чтобы произвести сильное нравственное вліяніе ва 
больного и заставить его, вопрекп предшествующему его убѣ- 
жденію, повѣритъ, что онъ уже свободенъ отъ рабскаго, без- 
вольнаго служенія злому духу. что врагъ побѣжденъ и из- 
гнанъ,— и человѣкъ вновь становится здоровымъ, какимъ въ 
существѣ дѣла, впрочемъ, и был'ь.

Ни одно пзъ чудесныхъ исцѣленій бѣсноватыхъ, совершен- 
ныхъ Господолъ Іисусоыъ Христоыъ, не свидѣтельствуетъ такъ 
противъ изложенпаго пониманія этихъ чѵдесъ, какъ чудо, со- 
вершенное въ странѣ Гадаринской: повѣствованіе о немъ вклю- 
чаетъ въ себя черты, совершенно неизъяснимыя съ изложен- 
ной точки зрѣнія. Достаточно, конечно, въ настоящемъ случаѣ 
только указать на одно потопленіе стада свнней въ морѣ: не 
совершенно ли очевндіюе это подтвержденіе, что злые духи 
существокали пе въ разстроенноыъ только воображеніи бѣсно- 
ватаго,— не е£ть лп это внѣшиее подтвержденіе дѣйствитель- 
ности ихъ бытія?

Вотъ почему противъ евангельскаго повѣствованія о чудѣ въ 
странѣ Гадарпнскоп и направляются съ особою силою возра- 
женія отрпцательной критики. Путбыъ разбора этихъ возраже- 
ній намъ должно доказать его дѣйствителыюсть,— 1) каісъ со- 
бытія іісторическаго, устранивъ недоулѣнія, препятствующія 
будто бы прнзиаиію за нимъ историческаго значенія, п 2)— какъ 
событія сверхгес.тественнаго,не допускающаго для себя естествеп- 
наго объясненія.

l j  ІІротивъ исторнческой дѣйствнтельности событія чудес- 
наго нсцѣленія бѣсноватаго въ странѣ Гадаринской можетъ 
говорить, повидижшу, прежде вссго разлпчіе въ названіи ыѣ-
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era дѣііствія y евангелистовъ: y Матѳея называется страна 
Гергесинская, а у Маріса и Лѵки— Гадаринская. Однако-я;е, 
счигать это различіе въ наименоваыіи ыѣстности у еванге- 
листовъ за противорѣчіе меаіду шши было бы крайне неосно- 
вательно. Противъ этого ясно говоритъ прежде всего исгорія 
св. текста, свидѣтельствующая, что въ настоящемъ случаѣ чте- 
ніе его далеко не всегда было одинаковымъ ’). ІІрпнятое те- 
перь чтеніе tT. Rec.) имѣехъ для себя ыного основаній 2). ио 
какъ мало значенія ыожно придавать заіслючающейся въ немъ 
упомянутой разности въ намеиованііі мѣстности у евангели- 
стовъ, видно изъ того, что и въ настоящее время извѣстный 
изслѣдователь новозавѣтнаго текста— К. Тишендорфъ предгю- 
лагаетъ, что и въ евангеліи Матѳея страна должна имено- 
ваться Гадаринскою (Γαδαρηνών), т. е., такъ, какъ нмеауется

1) Т ак ъ , сп. Е п иф анін  чпта.гь его  ѵжл въ  созер ш ел ію  обратномъ видѣ: у 
Me. въ его чтеиіи м ѣ стносгь  назвапа χώ ρα Γαοαρηνών, а  у М р. и Лук.—  

Γεργεσηνώ ν (или Γερααηνώ ν— у Лук.). Н а  основаніи словъ Орпгена (In . lo h ..  
Т . Y I, c a p . 2 4 )  можно заклю чать, что иъ его времи напболЬе расііространенньш ъ  
чтепіемъ ѵ всѣхъ тр ехъ  евангелітстовъ было— Γ εργεια ίνω ν (v id  G odet: C om m ent, 
zu d . E v a n g . d . L u c a s . S . 2 1 2 ) , ило— Γεογεσηνώ ν (v id . O lshausen: B ib l. Comm  
S. 2 9 4 ) ,— вообіце з а  мѣсто чуд^спаго собы тіл пршшмалси гор одг  Гергеса (Г е р у іза ). 
Н о Оригеиъ ж е свидѣтельствуетъ, чго нѣкоторы е C odd. въ его врсдш чптало и 
Γαοαρηνών, я Б леекъ  полагаетъ , что ч тев іе  это въ Γεργεσαΐων пзпѣнепо уже 

сампмъ О ригеном ъ. О ригенъ чтеніе Γ εργεσαίω ν счпталъ единствевпо правн.іьпымъ, 
пбо, no его словамг, Г ер а са , ^ородъ въ Арапін, ие имѣлъ вблизи пи о зе р а , 
no моря; Г адар а , городъ въ Іудеѣ, ш в ѣ стен ъ  теидымп ключазш, но такж е пе 
ичѣетъ вблпзи іш водоемовъ с г  отвѣснымп бер еган и , ни моря,— п толь&о пмевно 
Г ергеса , развалипы поторой  видпы у бер егоп ъ  Т иверіадскаго моря, можетъ быть 
призпапа з а  мѣсто соверш ен ія  вел іи аго  чуда, п окодо нея показываюгъ, дѣй- 
ствителы іо, скалу, съ  к отор ой  ипзверглось иъ о зер о  стадо . H e пхидя, затЬиъ, 
нъ иодробпы й истори ч еск ін  обзор ъ  изм кнеиій  тек ста н разлпчн. мпѣяій по во· 
нросу о дѣ й стви тел ы ю ть  его чтеиіо, представимъ всѣ разночтеіш і его въ ввдѣ 

<\іѣд. таблицы:
М ѳ. Ы р. .ϊκ .

ЕпвфаиіВ: Γαοαρηνών (и  Γεργεσαίω ν); Γεργεσηνών; Γεργεαηνών (π Γερα^ηνών).
О ригенъ: Γεργεσαίω ν; Γεργεσαίων; Γεργεααίω ν.

IlfeE. C odd. его  вр: Γερασηνών; Γερααηνών; Γερασηνών.
T isc h e n d . E d . V III: Γαοαρηνών; Γερα3ηνών; Γεργεσηνώ ν.

T e x t  R e c e p t . Γεργεσηνώ ν; Γαοαρηνών; Γαοαρηνών.
Н ѣкоторые учевы е читаю тъ согласно съ T e x t  R e c . (Г рисбахъ  я Шильцт.), другіе 
сомнѣваю тсл отиосительн о М ачѳея: не должно дв у него стоять Γερααηνών иля, 
no Ф ротцш е, Γ αίαρηνώ ν.— (V id  O lsh a u sen  ib , S . 2 9 4 ).

2) C od d . A B . G L.
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oua теперь (въ Т. Rec.) у Марка и Луки. Это постоянпое употре- 
бленіе одного ныени вмѣсто другаго не достаточно ли свидѣтель- 
ствуетъ уже о тождествѣихъ,— о тоыъ.что странаГадаринская или 
Гергесинская— одно и тоже? И справедливость такого соображенія 
вполнѣ подтверждается ввѣшними данними, именно географиче- 
скпмп свѣдѣпіями. Гадара находилась вблизи Галилейскаго моря, 
всего въ нѣсколысихъ миляхъ отъ 10— Восточнаго конца ero *). 
Іосифъ Флавій называетъ ее главішмъ городомъ Переи; Пли- 
ній прнчисляетъ ее ісь Десятиградію; область ея легко могла 
простираться до моря 2). Гергеса также лежала при ыорѣ 
Галпллейскомъ или Тиверіадсісомъ— и вблизи Гадары 3). Есте- 
ственно, что одна и таже мѣстность безразличво называлась 
именемъ то того, то другого города 4). М аркъ ц Лука, замѣ- 
чаетъ Эбрардь, пнсавшіе для внѣпалестинскихъ читателей, 
опнсываютъ мѣстность болѣе общо, именно по городу Гадарѣ,

t io d e t , ib ., S . 2 1 3  и у Д -ра К онпіш сэм а ГеЙки: Ж пзнь u уч ен іе  Іпсуса  
Х рпста. ІІереи . съ англ. св. М . Ѳ ш іейскаго. М оокна 1 8 9 4 . Вы». Ш ,  изъ примѣч. 
къ гл. X L I I ,  стр. 388 .-г-И звѣ стіе  О ригена въ утошь сл., слѣд., несираведлнво.

2) Ibid. у Гейки можно чнтать н болѣе подробныя свѣдѣыія о Гадарѣ.
3) С оверш енно несправедлпно утверж дсиіе M e fte p a (K r it .e x e g e t .I Ia n d b u c li. S. 229), 

что отъ Г ер геси  не осгалось никакого слѣда.— „Бытіе города этого  имепя, го- 
воритъ Г одэтъ , не только засввдѣтельствопаію  Орпгепомъ, Рівсевіемъ и Іеронп- 

иомъ, н о  и лоіш нѣ и аходи тся  руииы съ ш іеігемъ Г е р с а  иди К ер са  вблизп устьл 

В ади-С емаігь (Ю . 3 . отъ о з е р а — морл); по Т о л ет о и у ,— ещ е нпдва и окружность 
сгіінъ. Э тотъ  лутеш ественнш гь говоритъ“ : л о р е  въ этомъ агЬстЬ столь блпзко отъ 
подошны горы, что ж пвотлия, разъ  он и  вступпли на откосъ , должны была съ 

н еобходлм о нозрастаю щ ею  скоросты о скатпться до самой иоды. В ильсонг (A then-  
d eu m , 18GG I , p . 4 3 8 ) пзт.ясіілечт., что эт о  едппствепиое и ѣ сто  на ксеыъ береп»  

к о ш р о е  соотвіітствуетъ  лсѣмъ обстолтельствам ъ бнблейскаго повѣстволанідь. 
(G o d e t , ib id ).

4) Олѣд., ддя лрпмирешл мнпмаго протнворѣчія между еиангелистамя нѣтъ 
пуж.ш прибѣгать даже къ предіюложенію Блески, что подъ Гергесою должно ра- 
вузіѣть Гераеу,—городъ, но евидѣтельству Іітолонем и Плинія, паходішшіЙсл 
вблизп Гадарц. По миѣпію Блеска, ііменно Оригеиъ пзмѣнилт. чтеніе Γέρασηνών 
вь Γέργεοαίων, ію лрочнпамъ, υ ішторыхъ мы уже говорпли. Ііомоио голословности 
этого лослѣднлго предположенія, все вообще миѣыіе Блеска не иожетъ быть 
принято и потому, что въ дѣйсгвительнооти Гераса (ея развалипы также поіса- 
зываются п ны»ѣ(См. у МеЙера, етр. 228} дежала далеко от*ь Гадары и отълоря 
ТиверІадскаго (Godet, Olshavsen іі M eyer ibidd). ІІредположеніе, что ея область 
лристнралась до моря, хотя она сама была весма удалена отъ него,— съ натяж- 
вом -ііішь можеп, быті. примирено съ Mo. У Ш , 33— 34 п Лк. V III, 27.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 605
 . ✓ ' ' ' ·'

удаленному (отъ лоря) на одпнъ часъ (путн), но замѣчатель- 
нѣйше.му II нзвѣстнѣйшему *).

Еіце болѣе недоѵмѣній можетъ возбуждать разногласіе Евап- 
гелистовъ въ опредѣленііг числа бѣсноватыхъ. По ев. Матѳсю 
Господь нсцѣлплъ въ странѣ Гадарпнской двѵхъ бѣсноватыхъ, 
a no М арку и Лукѣ— одного. Вопросъ о причпнахъ такого 
разіюгласія принадлежитъ къ числу труднѣйшихъ въ толко- 
ваніи Евангелія, тѣмъ болѣе, что соприкасается съ такъ на- 
зываемымъ синоптическпмъ вопросомъ, т. е. вопросоігь о вза- 
ішномъ отношеніи между собою первыхъ трехъ Евангелій,—  
о пріічпнахъ ихъ близкаго сходства и— тѣмъ болѣе ѵдивитель- 
наго, при такоыъ сходствѣ, въ пныхъ ыѣстахъ противорѣчія 
(поразіітельный примѣръ котораго и представляетъ данный 
случай),— этотъ же вопросъ. по величайшей своей важности и 
трудности, не таковъ, чтобы его ложно н иозволительно даже 
было рѣіпать въ нѣсколькнхъ стракахъ. Поэтому ограничимся 
только выясненіемъ прпчинъ, і і о  которымъ слѣдовать Марку 
и Лукѣ въ настоящелъ случаѣ предпочтительнѣе, чѣмъ Мат- 
ѳею. Сличая лежду собою повѣствованіе всѣхъ трехъ Еванге- 
лпстовъ, нельзя не пріідти къ заключенію, что Маркъ и Лука 
передаютъ событіе со всею точностію, и ихъ повѣствованіе 
является исторпчеекимъ въ собственноыъ смыслѣ слова. У нихъ, 
и особенно у М арка, лного подробностей, отсутствухощихъ у 
Матѳея, повѣствованіе котораго носитъ нѣкоторый характерх 
общностп, что и даетъ основаніе думать, что Евапгелистъ въ 
своемъ разсказѣ ігмѣлъ въ виду не одно это только чудо. Въ 
частности— вт. отношеніи именно чпсла бѣсноватыхъ— извѣстія 
М арка и Луші заслуживаютъ большаго довѣрія и потомѵ, что 
бѣоноватый былъ одержимъ человѣконенавпстничествомъ и въ 
припадкахъ бѣшенства „былъ,— какъ говоритъ св. Лука,— го- 
нимъ бѣсолъ въ пустыни*, т. е. въ лѣста чуждыя нрисутствія 
людей.— вообще описаніе состоянія бѣсноватаго у Марка и 
Луки дѣлаегь лаловѣроятною лысль о томъ, чтобы ихъ логло 
быть два II чтобы онп могли жить вмѣстѣ,— какъ это выхо- 
дптъ по смыслу повѣствоваиія ев. Матѳея.

>) W iss e n s c lia t t l ic b e  K r it ik  der e v a n g e lis c h e n  G esc h ic h te  V on I. G. A . E b rard . 
3*te A u fl .  F r a n c iu r t  a  M . 18 6 S ? S. 39G.
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Слѣдуя вообще не хронологическому, а прагматнческому по- 
рядку въ изложеніи евангельской исторіи, М атѳей и въ дапномъ 
случаѣ нмѣетъ въ виду дѣйствительно не одно событіе; скорѣе 
всего онъ чудо въ странѣ Гадаринской въ своемъ повѣствова- 
ніи слнваетъ съ чудомъ въ синагогѣ Капернаумской, передан- 
нымъ у Марка (1, 21— 27) и Луки (IV, 31— 37), но не пе- 
реданныиъ отдѣлыю у самого Матѳея. Нѣкоторый намекъ на 
это находиаіъ въ настоящемъ повѣствованіе его. Излагая со- 
бытіе вообще болѣе кратгсо, чѣмъ Маркъ и Лука, Матѳей, 
однако, дѣлаетъ къ дервой частп повѣствованія нѣкоторое до- 
бавленіе: онъ передаетъ слѣдующія елова бѣстноватыхъ Гос- 
поду: „Пришелъ ты сюда прежде времени мучить насъ“.— Этихъ 
словъ не приведепо у М арка ы Лѵки въ вастоящемъ повѣст- 
вованіи, но, чптая у пихъ исторію о бѣсноватыхъ въ Капер- 
наумской синагоги, находимъ тамъ весьыа подобяыя выраженія: 
„Пришелъ Ты погубить насъ“ (Mp. I, 24 ср. Лк. IV, 34). Итакъ, 
можно предполагать, что опуская въ своемъ евангеліи повѣст- 
вованіе о чудѣ въ Капернауыской синагогѣ, М атѳей вноснтъ 
нѣкоторыя черты, взятыя изъ этого событія, въ повѣствованіе 
о подобнома же чудѣ, совершешюмъ на берегу Гадары. Въ 
этомъ мы будемъ иыѣть достаточное возраженіе противъ Мей- 
ера, утверждагощаго, будто бы „это дѣло (т. е. сліяніе въ 
одномъ разсказѣ двухъ событій) было бы произведено тогда 
(т. е. если бн это былн дѣйствительво такъ) легкомыслен- 
но“, ’)— т. е. неискусно, мехаБически. Въ дѣйствительносхи— 
наоборотъ. Матѳей избираетъ существепнѣйшее въ обоихъ со- 
бытіяхъ. Краткія слова бѣсноватыхъ, приводимыя имъ, имѣютъ 
свое значеніе въ его евангелііі— и при томъ немаловажное: 
оші характеризують отношеніе нечистыхъ духовъ къ Господу, 
имевно-ихъ знаніе о Томъ, Кто столь властно изгоняетъ ихъ, 
лишаетъ ихъ ыогущества и силы,— и о цѣли пришествія Его. 
Это важное обстоятельство М аркъ п Лука отыѣчаютъ, помимо 
переданной у нпхъ исторіи исцѣлепія въ Капернаумской си- 
нагогѣ, и отдѣльно. Лука 5) иовѣствуетъ: ,.выходилп также и 
бѣсы нзъ ыногихъ съ крикомъ: Ты Христосъ, Сынъ Божій. A

Ί) K rit. exeget. Ilanelhuch. ub. d. M atth, rf. 229.
2) Лк. IV, 41.
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овъ заярещ алъ ішъ сиазывать, что они знаютъ. что Онъ Хри- 
стосъ“. И Маркъ ’): гп духв нечистые, когда видѣли Его, 
падали предъ Нимъ и крнчали: Ты Сынъ Божій. Но Онъ 
строго запрещ алъ ішъ, чтобы не дѣлали Его извѣстяымъ“. To 
же самое и въ 1 гл., 34 ст.

Такимъ образоыъ, Матѳей въ первой части излагаемой исто- 
ріи берегь иѣчто изъ событія въ синагогѣ Кагіерпаумской, и 
именво то, что является важныыъ въ сго евангельскомъ повѣ- 
ствовапіи, восполняя его и существенно характеризуя отноше- 
ніе вечистыхъ духовъ къ Іисусу Хрнсту. Если же въ осталь- 
ноыъ оыъ совершенно согласенъ съ Маркомъ и Лукою, то это 
потоыу, что и овъ далѣе нмѣетъ въ виду уже одну только исто- 
рію на Гадаринскоыъ берегу, какд тиболѣе т ипт ную . К-акъ 
извѣстно, ев. Матѳей писалъ свое евангеліе ближайшнмъ об- 
разонъ для христіанъ изъ евреевъ,— „іудейскіе же заклинатели 
злыхъ духовъ (экзордисты) обычно ставили въ комнатѣ, гдѣ 
пропсходило изгнаніе (духа), сосудъ съ водою, или вной какой 
яибудь яредметъ, который деыояъ, выходя, ниспровергалъ *). Для 
ев. М атѳея чудесная исторія въ странѣ Гадаринской и являлась 
по этому особенно замѣчательной и важной въ ряду другихъ 
исторій того же рода: здѣсь обычное при изгнаніи злыхъ дѵ- 
ховъ обстоятельство обратилось въ столь необычвое, граядіоз- 
ное событіе, какъ гибель въ ыорѣ громаднаго стада.— Исторія 
въ синагогѣ Капернаумской не нашла себѣ отдѣльнаго мѣста 
въ евавгельскомъ повѣствованіи Матѳея и вошла только какъ 
составвая часть въ повѣствованіе о подобяой же, но наибо- 
лѣе заыѣчательной исторіи: очевидно, чхо сліяніе двухъ исто- 
рій въ одву— далеко ве столь веискусвое дѣло, какъ думаетъ 
Мейеръ,— ввимательяое разслѣдовавіе отк])ываетъ сложяую и 
цѣлесообразную работу 3).

’ ) M p. I I I , 1 1 - 1 2
2) G o d et. Com m . Z u  d . E v a n g . d . L u c a s , S . 215.
3) Cu. Іоаш гь З л атоустъ  иопросъ рѣш аетъ такю іъ  о б р а зо м і: „то, что Яука 

(н М аркъ) уиом ш іаетъ  объ  одноиъ бѣсиую щ емсн, тогда каьъ МатоеЙ говоритъ о 

двухъ, не иоказы паетъ между нпаш рази огл асія ... М нѣ каж ется, что Лука уиомя- 
вулъ толы іо о томъ, „которы й былъ лютѣйпшмъ изъ нихъ“ .. {Иже no святыхъ 
Отца наш его Іоан н а  З л атоустаго .— Вссѣды  на евангелиста ЛІатоен. Изд. 2 -е  

М осква. 1 3 4 3 . ч. I, стр . 5 7 3 ) . Т аи ж е а бл. А вгустян ъ .— Годетъ держится доволь-
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Кратко отвѣтішъ иа другія возраженія отрицательной кри- 
тики противъ евангельскаго повѣствовачія о чѵдѣ въ странѣ 
Гадаринской, выставляеыыя ею, какъ основанія для сомнѣнія 
въ псторической достовѣрности его.

А) Д. Ш траусъ ’) указываетъ на противорѣчіе между еван- 
гелпстами вт. передачѣ словъ бѣсноватаго, съ какими онъ об- 
ратнлся къ Господу. Въ ихъ еловахъ, какъ они переданы у 
М атѳея, не слышно ішчего, кромѣ ужаса и противленія (и се 
возописта глаголюще: что намг, и  Тебѣ, Іисусе, Сыне Б от щ  
пришелг, ecu сѣмо преоісде времене мучитгь насз. V III, 29),— 
тогда какъ по ев. Марку бѣсноватый самъ устремляется къ 
Господу (узрѣвя же Іисуса издамча , тече и  поклонися Ему 
— V, 6) и, по св. Лукѣ, 6ъ мольбою пргшадаетъ къ Нему (уз- 
рѣвп owe. Тисуса и возопивг^ припаде кз Нему и  и а с о т  велі- 
имг рече— V III, 28). He трудно видѣть, что противорѣчіе 
вдѣсь— чисто видимое, кажущ ееся,— и объясняется оно уже 
раскрытою наыи дѣйствительною пепослѣдовательностыо въ по- 
ступкахъ еаыого бѣсноватаго, когда онъ, съ мольбой прибли- 
жаясь къ Господу, выѣстѣ съ тѣмъ заклиналъ Его не мучить 
его; непослѣдовательность же эта объясненіе для себя нахо- 
дитъ въ ужасномъ, ненорыальномъ его душевноыъ состояніи. 
Въ такомъ смыслѣ должно признать, что Евангелисты про- 
тиворѣчатъ не только другъ другу, по и себѣ самому каждый.
• Б ) Брюно Бауеръ находитъ страннымъ, что бѣсы не тот- 
часъ исполпяютъ повелѣніе Господа— выйти изъ человѣка— и 
осдіѣливаются еще заклипать Его ішенемъ Божіимъ— не му- 
чпть ихъ. Но, помимо того, что немедленнаго исполиенія Сво- 
его повелѣнія Господь и не требовалъ ( ііо  крайней пѣрѣ обрат- 
наго нельзя видѣть изъ евангельсігаго повѣствованія), и что въ

н<> ггран н аго мнѣнін, будто бѣсію ваты хъ могло быть и диа, но и с д ѣ д е н г  былъ 

одвнъ (C om m . L u d. Ε ν . d. L u ca s. S. 2 1 5 ) . Это значитъ,— гтріширля ыежду со -  
боь> енангелпстоит», пступать въ протпворѣчіе со  всѣми пмп. ІІІтраусъ  и Д е В е т т е  

ечпѵаютъ бол ѣ е достовѣрныпъ иовѣстионайіе М атвея, a  l ie u c e — М арка и Луки, 
прп че.мъ ПІтрауст» полагалъ, что М аркъ н Лука дуаіалп усилить впечатлѣніе  

необы чайностп с о б и т ія — преаъ иредставлен іе пселенія л егіои а  духовъ въ одпого 

человѣка, а  В ей се  то ж е сам ое полагалъ отііосіітельпо предетавленіл диухъ бѣ*1* 
поваты хъ у М атвел  (M e y e r , K rit.— E xegefc. I la n d b . S . 2 2 9 ) .

·) V id . I . E b ra r d , W isse n sc h a ftl . K rit. d. E v a n g . G esc h ic h te , S . 3 9 7 .



0'ГДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 609
V Л/Ѵ'#*

намѣрепіи Самого Господа, быть можетъ, было, чтобы чудо со- 
вершено было съ извѣстнаго рода постепенностыо,—въ этомъ 
можно видѣть II отличительное свойство перваго явленія Гос- 
пода въ міръ: что Онъ, по пророчеству, тростц надломленпой 
не преломилъ и льна курящагося ие угасилъ,— и даже такое 
жалкое бытіе, какъ демоны, могли пользоваться Его безкопеч- 
иой кротостію ц выступать предъ Нимъ съ своими мольбами. 
Тѣяъ не ыенѣе— они Его власть признаютъ и волю Его, хотя 
и иослѣ нѣкотораго протеста, исполняютъ въ безусловной точ- 
ности, такъ что Онъ неизлѣнно остается Владыкою всѣхъ,—  
хотя п смиреннылъ. Должио, впрочемъ. припомнить, чго II при 
второмъ явленіп Его въ міръ— осуждаемые Имъ, грознызгъ Су- 
діею всѣхъ, выступятъ предъ Нішъ, по Его же предсказанію, 
съ оправданіяли, и притомъ совершенно неосновательными. 
Велпчіе Божіе, очевидно,не такого деспотическаго характера, 
какъ инылъ представляется.

В) Д . ПІтраусъ II Б. Баѵэръ находятъ невозможнымъ для діа- 
Еола заклпнаніе иленелъ Бога, съ какпмъ, по ев. Марку (V, 7), 
обратился бѣсноватый къ Господу ')· Это предположеніе, ко- 
нечпо,— лишь личпое ихъ предположеніе; по замѣчанію Эбрар- 
да 3)5 оно основывается развѣ на дѣтскихъ сказкахъ, гдѣ раз- 
сказывается, какъ демоны обращаются въ бѣгство при одномъ 
нмени Бога.

Изъ Откровевія же намъ извѣстно, что сатана ложетъ при- 
нилать образъ ангела свѣта, т. е. блпжайшаго слуги Бога: по- 
чему же предполагать, что для него невозложно произнести 
пмя Бога?.. И нсторія праведнаго Іова свпдѣтельствуетъ, да- 
лѣе, что и салое предстояніе предъ престоломъ Божіииъ (хсгя 
и не блаженное, конечно) возможно для діацола.

Г) Б. Бауэръ въ просьбѣ злыхъ духовъ къ Господу, чтобы 
Онъ не высылалъ і і х ъ  іг.іъ страны той и не повелѣлъ ішъ идти 
въ бездну, віідитъ подтвержденіе того, что самое еваигельское 
повѣствованіе въ данномъ случаѣ построено на народныхъ пред- 
разсудкахъ о бытіп мѣстныхъ духовъ (Localgeist), подобныхъ 
русалкамъ, живущнмъ въ водѣ, лѣшпмъ, живущпмъ въ лѣсахъ,

: і Ѵііі E b ra r il, W iss tn s c lm ft l . K r itic . .1. ev a ii"  G esch ich te , S.

2) ib id .
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доыовыыъ, обитающнмъ на чердакахъ и т. д. ’). Но смыелъ 
просьбы демоновъ—не пзгонять пхъ нзъ етраны той и не іш- 
сылать ихъ въ бездну— мы ѵже видѣлп. Да еслп бы и дѣй- 
ствительно допустить, что для этнхъ злыхъ духовъ страна I V  
даринская предстаилялась какъ бы опредѣленнымъ -мѣстопре- 
бываніемъ на зеылѣ, то отсюда еіце ровпо ничего не слѣдова- 
ло би. По ученію Откровенія, есть Ангелы— хранители цѣлыхъ 
страиг и человѣческихъ обществъ *); почему же не предполо- 
жить, что и дѣятелыюсть отдѣлыіыхъ злыхъ ангеловъ пріуро- 
чеиа также къ опредѣленноыу нѣсту?

Д) Д. Ш траусъ въ удивленіи останавливается предъ обозна- 
ченіеыъ у ев. Марка числа погибшихъ въ ыорѣ животныхъ (га 
ихъ было около двухъ тысячъ“) и задается вопросомъ: откуда 
Евангелистъ ыогъ узнать объ этомъ 3).

Де-Ветте также эту подробность считаетъ за измышленную; 
Блеекъ— поздпѣйшей прибавкой изъ преданія 4). Н а самомъ 
дѣлѣ— вопросъ этотъ не заслуживаетъ даже вниманія, нбо виол- 
нѣ очевидно, что, во первыхъ, обозначеніе числа погибшпхъ 
животныхъ Евангелистоыъ сдѣлано приблизительно (около двѵхъ 
тысячъ),— слѣд.,— какъ это возможно было сдѣлать для каж- 
даго очевидца событія; напр., Апостола,— и, во вторыхъ, что 
число это легко ыогло быть опредѣлено и сбѣжавпіішпся изъ 
города жптелями.

Е ) Павлюсъ и Ш трауеь разсуждаютъ, что демоны поступи- 
ли совсѣмъ неумне, когда свое новое жилище они тотчасъ же 
и разрушили 5). Блаж. Ѳеофилактъ и Евфішій Зигабенъ пред- 
полагаютъ, что демоны погубилы стадо, чтобы отклоішть Га- 
дарянъ отъ припятія Спасителя и вѣры въ H ero,— что и было 
иыи достигнуто ,!). Справедливо разсуждаетъ еще одинъ тол- 
кователь, что злой волѣ не свойственпо разсулдать, къ какимъ

V id . I . E b ra rd , A V issenschaftl. K r it ik , d. ev . G esch ich te , S . 397 .
2) Cm . П р ео св . М акарія, ІІравосл. Д огм . Когосл. т . I ,  стр . 5 4 8 —5 5 3 , §  107  

(взд. I V , С ІІБ . 1883).
3)  V id . I . E b r a r d , Wissenschaft!. K ritik , d . evang. G e sc h ic h te , S. 3 9 7 .
4) G o d et, C om m . zu  d . e v a n g . d. L u c a s , S . 2 1 5 .
s) A id . I . E b ra rd  A V issen sch aftl. K r it ik , d . e v a n g , G e sc h ic h te , S. 4 0 1 T M eyer, 

K rit.— e x e g . C om m ent., S . 2 3 1 .
ü) T ain , ж е  a O esh a v sen — B ib lisc h e r  C om m en tar. S . 3 0 1 .



гибельнылъ послѣдствіялъ прнводятъ ея рѣшепія,— какъ, напр., 
и людн приблнжають къ себѣ смерть пороками и страстяші, 
не въ сплахъ, однако, будучи отказаться оть служепія пмъ *). 
По другому его объясневію, свиныі низверглись въ море во- 
прекп волѣ деыоновъ, которьге, внушивъ имъ паническій ужасъ, 
не въ сплахъ были сдержать ихъ динаго порыва. Послѣднее 
объясненіе— неудачно. Должно имѣть въ виду. что д.гя злыхи 
ііуховъ nit'ieio  болѣе и  т  остава.юсъ, какв пот опт пь свинеіі. 
ІІбо, хотя ішъ II дано было Господомъ позволеніе войти въ 
нихх, но ве дано было позволенія оставаться въ странѣ той 
п не і і д т и  въ безднѵ. Слѣд.. войдя въ свипей, они должны бы- 
ліі причпніпь имъ момеитально наиболыиій вредъ, чтобы устре- 
литься тотчасъ же и самнлъ въ бездну; обитать въ „новомъ 
жилнщѣ“ демоны і і  не логлп.

Ж) Наконецъ, Гфререръ находптъ, что, оставляя псцѣлен- 
наго у Гадарянъ въ качествѣ проповѣдника, Господь посту- 
пнлъ вопрекп Своиых обыкновеніямъ, ибо въ другихъ случаяхъ 
Онъ Салъ запрещалъ исдѣлеинидгь распространять молву о 
бывшелъ съ н і і л і і  2). Но нпкакихъ „обыкиовеній“ въ таколъ 
родѣ, конечно, не было и быть пе могло: Господь по Своему 
усмотрѣнію поступалъ такъ или пначе, сыотря по обстоятель- 
ствамъ. Онъ запрещалъ проновѣдывать о Себѣ іі о чудесахъ 
Свопхъ въ Тудеѣ, гдѣ были попыткп возвестн Еі'о въ царя,—  
но не было основаній запрещатъ такой проповѣди въ страпѣ 
Гадаринской, гдѣ, кролѣ пользы ея обитателялъ, она пе могла 
ііринести ничего.

2. Поііытки естсствемтю обгягж пія  чуда въ странѣ Гада- 
рпнской касаются собственпо послѣдняѵо момента его, ішенио 
гпбеліі стада въ морѣ подъ дѣйствіемъ вопгедшпхъ въ него 
бѣсосъ,— такъ какъ другоде чудесное обстоятельство, пменно—  
нсцѣленіе бѣенсватаго, съ точки зрѣнія отрицательной критики, 
нарочнтаго объясненія для себя, какъ мы впдѣлп, и не тре- 
буетъ. Прпзнаніе за шіыъ чудеснаго характера стоитъ въ за- 
еисимостп отъ принятаго взгляда на характеръ событія гибели 
стада въ лорѣ.

Ч I . Э брардъ  (W is s e n s c l ia f t l .  K r it ik . S. 4 0 1 ).
Ц  I. E b ra r d . I W isse n sc lia fti . K ritik . S. 3 9 3 ) .
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Мсйеръ называетъ обычнымъ мнѣніе, будто гнбель стада 
произоша такішъ образомъ. что бѣсноватые бросилиеь къ жи- 
вотныыъ, привели пхъ въ ужасъ и вмѣстѣ съ нпзш въ етраш- 
номъ лрипадкѣ бѣшенства низверглись въ море J); Неандеръ и 
ыногіе другіе предполагаютъ, что стадо погибло отъ олучай- 
ной и непзвѣстной причпны 2). Эвальдъ и Лянге полагалп, что 
ужасъ, послужившій причиною гибели животныхъ, былъ выз- 
ванъ лослѣдннми припадкаып бѣшенства у бѣсноватаго, предъ 
тѣыъ, какъ онъ окончателыю успокоился 3). Do дрѵгому объ- 
ясненію тѣхъ же ученыхъ *), Іисусъ Христосъ только согла- 
сился на просьбѵ бѣсноватаго, чтобы бѣсы, вышедшп нзъ него, 
вошли въ стадо свинное,— пзображеніе же гибели стада— позд- 
иѣйшая прпбавка, явившаяся, какъ естественпое слѣдствіе 
того предположенія, что за позволеніемъ— повелѣніемъ Господа 
должно было послѣдовать и исполненіе его, тѣыъ болѣе. что 
свиньи были животиыя нечлстыя, II народное остроѵміе утвер- 
ждало. что когда п свинья уже гибнетъ, бѣсѵ нпчего уже бо- 
лѣе не остается, какъ отправлться въ адъ (Эвальдъ). Д. Ш тра- 
усъ повѣствованіе о гибели свиней въ морѣ прямо относитъ 
къ числу миѳовъ (,,ыпѳьт, ясные миѳы“ *),— чрезвычайно лег- 
кое объясненіе всякнхъ ,.неудобныхъ“ евангельскихъ повѣство- 
ваній, потерявшее. однако, въ настоящее время уже вся- 
кій кредитъ.

Достаточнымъ возражепіемъ противъ всѣхъ этихъ попытокъ 
естественнаго объясненія чуда въ етранѣ Гадаринской можетъ 
служпті. самое евангельское повѣствованіе о неыъ,— кменно 
своею цѣльностьго, перасторжимой связью всѣхъ своихъ частей. 
Признать ли разскатъ о гибели стада въ ыорѣ позднѣйшей 
вставкой, пли допустпть, что эта гибель произошла отъ при- 
чинъ случайныхъ и естествениихъ: общій смыслъ евангель- 
скаго повѣствованія будетъ одпнаково нскаженъ н нарушенъ, 
— равпо какъ и похеряютъ значеяіе л необъяснимшш станутъ

г )  Κ ι-it.— e x e g e t . H a n d b u ch , S. 2 3 1 , c fr . (lodet. Com m . Z n d . E v . d. L u c a s , S . 
21 5 . Т акъ  именно ІПенкель (E b ra rd , W isse n sc lia ftl. K r itik . S . 3 9 7 — 8 9 S ).

2) M etier  ib id .
3) Ib id .
4) (O lsb a v sen , B ib i. C om m . S. 3 0 0 ). M eyer . S . 2 3 2 . c fr . 134 .
5) O lsb a v sen , B ib i. C om m . S . 300 .
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дрѵгія частн его. Такъ, пібелыо стада въ морѣ псключитель- 
но объяспяется просьба Гадарянъ къ Господу— отъитіі отъ 
предѣлъ ихъ— и Его дѣйствителыю кратковременное пребыва- 
ваніе въ странѣ пхъ. Это же событіе, т. е. гибель стада, и 
пменно въ томъ видѣ, какъ повѣствуетъ о немъ Евангеліе. не- 
обходпмо нредполагается іт соизволеніемъ Господа, на иовѣст- 
нѵю просьбѵ демоновъ.

Правда, при попыткахъ естественнаго объясненія событія 
пібелп стада въ морѣ— и просьба демоновъ изъяспяется въ 
несобствеипомъ смыслѣ, т. е. каісъ принадлежаіцая пе демо- 
намъ дѣйствительно, а самоиу бѣсповатомѵ, ісоторый, при 
своеп маніи (idee fixe), непремѣнно пуждался, будто бы, для 
увѣреыія въ дѣйствительности своего исцѣленія въ томъ пред- 
ставлепіи, что демоны отъ него перешли къ другимъ суще- 
ствамъ ’). Но и противъ такого толкованія вповь свидѣтель- 
ствуетъ само евангельское повѣствованіе оргапическимъ един- 
ствоыъ своихъ частей, ибо просьба демоповъ о позволеніи войти 
въ стадо свиней неразрывво связана съ предшествующей ихъ 
просьбой— о дозволенш остаться въ странѣ той,— послѣ не- 
удачи одной просьбы, они обращаются къ Госводѵ съ другою: 
аще гізю ш т и ны (ио снесешю съ Map. и Ліс.— не только ш ъ 
человѣка сего, но— и im  страны сей), повели намъ ити въ 
стадо свпное (М ѳ.). Просьба же о позволеніи остаться въ 
странѣ той песомнѣнно прішадлежала демонаігь: какой бы 
слыслъ опа имѣла въ устахъ бѣсноватаго, еслн бы прішадле- 
жала ему лично?...

Но отсюда становится яспыыъ, что пібель стада— это не- 
обходпмый, неустранимый моментъ въ еванг. повѣствованіи о 
чѵдѣ въ странѣ Гадаринской: если позволеніе войти въ стадо 
свиней дано было Господомъ бѣсамъ ради ихъ иыенно просьбы, 
а не по желанію бѣсповатаго, тогда за этимъ позволеніеыъ не 
могло не послѣдовать гибели стада, потомѵ что для бѣсовъ, 
какъ мы видѣліі, свиньи были только какъ бы путемъ въ пре- 
исподнюю, а потому, далѣе, ихъ просьба не имѣла бы сзіысла, 
если бы они не иыѣли въ виду вменно гибели животныхъ.

___________________ _  І і .  Сгільченковъ.
Ч т о  было внѣшнимъ подтверж деніемъ исцѣлеяіл, подобнымъ то.му, какое, 

какь упоипнали мы, улотреблялп іудей ск іе  экзорцвсты .



Е У Л Ь Т Ъ  3 0 Л 0 Т А Г 0  Т Е Л Ь Ц А ,

(Ж УРН А ЛЬН А Я ЗА М ѢТКА.)

Въ февральской кншккѣ Русскаіо Обозрѣнія поыѣщена мало 
кѣмъ заыѣченная, ио чрезвычайно интересиая статья г. И. 
Яковлева подъ заглавіемъ: „ІІисьыа изъ Парижа“. Авторъ, 
правда, касается лишь вопроса о томъ, какъ смотрятъ на браи  
во Франціи, но этотъ, по вндимому, частный вопросъ даетъ 
ему ітоводъ сдѣлать слѣдующій выводъ:

Одиыъ фактъ для наоъ теперь ясенъ  до очевпдпости: эт о  сила и  зиаченіе  

денег-ь— зилота н капптала въ современпоЙ  ф ранцузсяой  жпзнн. К аіш талъ, к а к *  

п ѣ к о е  в ы с ш с е  н а ч а л о ,  ц ар и гь  надь этой  ж изны о, подчинял себѣ  все: сем ью , дѣтей, 
любовь, носпитапіе, здоровье, н равствеіш ость, ксе будущ ее цѣлаго парода. Чтобы 
сдѣлаться каппталистом ъ-раіш »ером 'ц  р а б о ч ій  сп п вается , молодая дѣпуш ка соз- 

нательио отдаетсн  р азврату; чтобы н е  доиустить раздроблепія  накоплениаго ва* 

іштала, б о і а т ы й  челопѣкъ отказы ваетсл отъ  счастья имѣть потом стяо, п эт у  мысль 
о всеснды іом ъ значеніи каиитала стар аю тся  пбпть вь голову даж е малепьиихъ 

школышкопг, уиѣряя п хъ , что прп иомощп сберегательп ой книжки накоиляется  
богатотво, к оторое дѣлаетъ п р а в с т в е и т ж .

Ухо— поммерческій лрпнцинг, возведеины й на высоту Е аапгелія , ыѣсто кото- 
раго онъ занялч» нъ средѣ соврем еннаго ф раицузскаго общ ества, прпицнпъ я:ал- 
пій и прозаическ ій , съ  зловреднымн послѣдствіяии котораго Ф ранціп наш яхъ дпей  
пі>і!ходптся счптаться па каждомт. шагу.

Въ теченіе многихг лѣгь слѣдя за тѣмъ, что дѣлается за- 
границей, могу сказать, что это совершенно вѣрный выводъ. 
Поэтому, прежде чѣмъ перейтн къ затронутоыу г. Яковлевымъ 
вопросу, скажу нѣсколько словъ, по поводу этого „принципа, воз- 
веденнаго на вьтсоту Евангелія“, дагощаго внѣшній блескъ, но 
грозящаго самыми ужаснымн послѣдствіями для Европы,



He въ одной Франціи, а во всей Европѣ а л т ізм  развива- 
ется съ чрезвычайною быстротой. Число неіфеіценніихв всюду 
увеличивается, такъ что выработались особые термшіы для за- 
лиси такпхъ язычниковъ, а  пменно: „sans relig ion“ (безъ ре- 
лигіи) и „Confessions)os“. Мода не крестпть дѣтей распростра- 
няется не толысо среди „интеллингенціи“, но и среди простаго 
народа, среди рабочихъ. Въ такой же модѣ— гражданскія по- 
хороны и гражданскіе браки. Атеизмъ распространяется въ ра- 
бочихъ классахъ подъ фцрмой „соціализма“, въ образованныхъ 
— подъ фирмой франкмасонства. Недавно уыершій президентъ 
французской палаты Ш арль Флоке во время засѣданія заявилъ, 
чго онъ, какъ и большинство членовъ палаты, франкмасонъ. Ны- 
нѣшній президентъ Франціи, Феллксъ Форъ, п бывшій первый мн- 
нистръ, Леоыъ Буржуа— также франкыасоны, смотрящіе на хрп- 
стіанство лишь какъ на предразсудокъ, котораго прпдержива- 
ются лиіпь „необразованные“ людп.

Боги Европы теперь— золотой телецъ, Ваалъ, Молохъ, пдеалъ 
счастія— богатство.

Что-же даютъ этн богл н этотъ идеалъ? Дѣйствительно-ли 1 
дѣлаютъ они людей счастливѣе?

Еслп смотрѣтъ съ внѣшней сторолы, то да,— Европа богаче 
васъ; тамъ жизненныя удобства,— правда, не для всѣхъ,— луч- 
ше. Но это же вызвало безумнѵю поговю всѣхъ за этими удоб- 
ствами, которымъ нѣтг щ)сдѣ.ш, ту ужаснуго „борьбу за су- 
ществованіе“, которая не знаетъ пощады л превращаетъ чело- 
вѣка хуже, чѣмъ въ дикаго звѣря, ибо и звѣри не „разбойни- 
чаютъ“ (обыкновеино) когда они сьіты, а человѣкъ цивплизо- 
ванный нынѣ лишь тѣмъ отличается отъ звѣря, что гораздо 
его кровожадпѣе. Ему нужни не дужвное спокойствіе, не вну- 
треннее оаыодовольство, а —деньги, деньги и деньги.

РІ вотъ мы впдимъ, что Европа вполнѣ оправдываетъ рус- 
скую пословицу: ..л чрезъ золото слезы лыотса“. Атеистиче- 
ская цивилизація даетъ людямъ золото, но за то дѣлаетъ ихъ 
злѣе, хуже, и это отравляетъ все.

Въ политикѣ сейчасх нѣтъ и помину о чесности, но и въ 
частныхъ дѣлахъ не лучше. Сынъ— французъ преспокойно (не 
говорю: ясъ чистою совѣстью“, ибо таковой нынѣ не предпола-
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гается) посадитъ родного отца въ тюрьму, если это будеть за- 
копно. Въ лихорадочной погонѣ за наживой, всѣ таыъ не живутъ, 
а буквально мучатся, работая страшно ыного и никогда не удо- 
влетворяя всѣмъ своиыъ ыатеріальнымъ потребностямъ; а иныхъ 
потребностей, кромѣ матеріальныхъ, и не предполагается.

Письмо г. Яковлева обрисовываетъ послѣдствія этого ыіро- 
воззрѣнія для жнзни семеиной,— и вотъ какое „счастье“ даетъ 
это ыіровоззрѣніе:

.Ію бовь къ благосостояи ію , которая  есть  п о ч т и  иеизб ш сн ое  слпдст віе  про- 
іресса ц и в ш т а ц іщ  стр ахъ  потерять ег о , когда он о  п р іо б р ѣ т ен о , въ одипаковой 
свлы іой мѣрѣ содѣйствую тъ безплодію  н аш ей  страны . В ъ  эт о й  бѣ ш еной  погонѣ 

з а  богатством ъ , з а  эіатеріалы ш м и наслаж деніям и, которыя о н о  доставляетъ, боль- 
шая сем ьл была бы приігятствіемъ, о н а  ыѣшала бы двпгатьсл, давая содерникамь  

возм ож ность опереж ать п а с г . Б ур ж уазія , убѣж деиная, что при соврем еннонг  
полож еп іи  наіпего обш еств а , π  пе см отря п а наиш дем ок р атн ч еск іе  нравы (аа 
п ов ер хн остп ), богатство самый вѣрный путь къ уваж енію , самая твердал  ступень 

ко «ласти; бурж уазія , гопорхшъ мы— м ечтаетъ для св ои хъ  сы новей о  б л е с т я щ т  
брак ахъ , которые соединятъ  ль одянъ прекрасны й день два богаты я наслѣдства. 
Д ѣти, раздѣляя этп заботы  родн телей , р аи о  пріучаю тсл смотрѣть на этотъ  важ- 
нѣйшій актъ въ ж нзни , кавъ п а счастливую  спекулт ию “...

Е щ е „реальнѣе“ новый взгллдъ на бракъ выражается въ слѣ- 
дуюпщхъ словахъ:

Б р а к д  сдѣлался асеощ аціей  капит аловъ . М ушчина в жеш цина представляютъ  
собою  только двѣ слагаем ш і едиивцы: бравъ  есть  и тогь . Д втл, родяіцеесн отъ 

умножепія эти хъ  двухъ ф ав тор ов ъ , ссть  продуктъ. Слона: любовь, честь, красота, 
молодоеть, тахъ  ж е ыало ииѣю тъ тутъ м ѣсто, кааъ въ любомъ трак татѣ  о лога- 
ри ѳм ахъ . М олодеж ь, зрѣлы е люди и даж е старпкп, съ одпнаковою  яіадностью  бро- 

саю тсл въ эту  повую коммерческую едѣлку. С ою зъ мѵжчшін и жешцины не яред- 
ставляетъ еобою  поэтпчесааго спа вг лѣтнюю аочь; э т о — сон ъ  въ зим ній ыорозъ... 
Глддн и а  эт о , можпо подуматі., что человѣкг— р а ст ен іе , утратплъ ояой  црежпій 
горячій и ирасный сокъ. Т у т ъ  все холодпо , какв  зо .ю т а п  м о н т а .  Э то какая-то 

новая вавилопская бапш л, которая  строится съ ноыоіцг.ю снѣга п грязи.

Даже пололсеніе очень богатыхъ лгодей въ данноыъ случаѣ 
не только не лучше, но хуже, чѣмъ бѣдпяковъ. Каждая бога- 
тая невѣста во Франціи является жертвой „брачныхъ агеггетвъ“:

Этп агентства играютг во французскомъ обществЬ огромную роіь , гораздо 
больиіую, чѣмъ можно думать. Въ одвозіъ Парвжѣ охъ не діеыѣе 60 (и то еще 
я омѣю въ виду дпшь болыаія, извѣстныя, ведущія дѣла въ боіат омх обществѣ). 
Оып разсылаютъ свонхъ агептовъ по всей Франціп и ведутъ дѣла ыплліонныя.



Іір едстав и те.ш  игентствъ имѣютъ достѵпъ иг богаты е салонн п содерж&ть даже  

сами таколы е, ие на  спое пми, конечно. В ъ  Uapnad; всегда монаю найти почтен- 
пую, но разоривш ую сл м атр оп у, которая ж елаетъ  вестя лрежккло жпзиь на ши- 
ропую иогу. В о т г , къ так ой -то  дамѣ лвллютсл на помощь брачныя агентстиа. 
Опи даю тъ ей  возм ож ность содер ж ать  сал ои ъ , принимать молодыхг люлей и 6о-  
гатыхъ наслѣдиицг, и тамъ обдѣлываютъ свон дѣда. сііолвлен іе па горпзонтѣ  
богатаго приданаго, р азск азы ваетъ  Ф т а р о ,— есть цѣлое собы тіе въмірѣ агеіітствъ. 
Тагл» иреслѣдуется брап оп ьерам и  зол отой  ф азапъ , попавшій въ лЬсъ, гдѣ пахо- 
дятся одпп дрозды . ВсЬмъ пзвѣстеиъ мплліошгый бракъ. рѣіиепный пь салопі», ко- 

торый составлялъ отдѣлен іе агсн тства , въ дпѣ минуты— время нуж ное, чтобы 
сварить я й ц о » ...

„ІІочти всегда бракъ дѣ.тается при помощи агентства, разумѣетсл, бе.ть пѣ- 
дома мододой дѣвушкіг. Трудно представить ісебѣ что-иибудь болѣе отвратитель- 
иое, какъ впдъ несчастнихъ дочерей милліоперовг, за которы.чи съ ѵтра д» ве- 
чера гонлется хищная толпа агентовъ. II богатыя невѣсты отлпчно знаттт; что 

такое брачиое агентство. Ово всегда— ихъ ужасъ и манія. Онѣ осегда подозрѣ- 
лаютъ, что молодой челонѣпъ, съ которымъ онѣ вальсвруютг, подос.іаиъ какпмъ- 
ипбудь агевтствомъ... И нерѣдко случается, что жена, въ одииъ нрекраспый депъ, 
вослѣ свадьбы, узпаетх, что мужъ въ выборѣ ея игралг гораздо менѣе самосто* 
дтелыіую роль, чѣмъ въ выборѣ свадебнаго ожередьяЧ

У насъ много говорятъ о женской эмансипаціи, о бѣдствен- 
номъ положеніи рабочаго класса. Но посмотрате, что дѣлает- 
ся во Франціп, гдѣ,— шутка-ли!— рабочіе пыотъ кофе и мо- 
ются ыыломъ:

С удьба работнпцы -ж ены  и м атерп попстииѣ каторж ная· Встаетт» о а а  въ 
шесть ч асовъ  утр а . обряднть хозя й етв о . накормпть дй тей  и въ семь лолжна ужо 

стоять п ер едъ  громадпымн желѣзпнми воротам п фабрпап: если ф абрика далеко  
отъ дом а, приходптся вставать часомг. раньш е. О копчтш ш  р аботу  лъ 6—7 ча- 
солъ  п еч ер а , нѵжпо нем едлепно, н е  отды хал, иа голодное брю хо, братьсн за  
етрялню, з а  дѣт1;й, а  затѣмъ обпш вать и лочлшіть свое и мужнпио идатьс и 
бѣлье. Ч т о  дѣлаетъ ещ е болѣ е ужаспымъ полож еніе р абоч аго  „маоожа“, s to  το, 

что чѣмъ опъ бѣднѣе п угнетсимѣе, тѣмъ болыие нъ немъ дѣтей. Р абоч ій  реаіе- 

сленипкъ, хорогио зарабаты ваю щ ій, обы кновеопо предусиотрптелепъ, боится по- 

терлть своЙ малеяьЕІЙ коифорѴь, и потому больш е одного-двухъ дѣтей не пмѣетъ. 
Н о бѣднлкъ и а  псе махнулъ рукой , в дѣтей  у него всегда куча. У ходя па р а-  
боту, и хъ  запираю тъ па замо&ъ на дѣлый день , если  онѣ не очепь маленькія 
папрпмѣръ, 2 -3  лѣгь; грудиы хг ирпвязывають полотенцемъ къ подуіпкѣ, супувши 
елу въ р оть  соск у  пзъ сі;ве])наго м олояа, сидра пля даж е m z  вииа и  водки сх 
х л т ю м я .  Д ѣтей  побольш е отправляю гъ въ a s ile s , которы хъ въ большпхъ городахъ  

доволыто мпого. Д о  пзданія зак ов а  о даровом ъ п обязательном ъ обѵчеяіп, 7-8 
лѣтпихъ дѣтей  уж е отправляла па заводы п фабрігки, гдѣ они неокрѣпшими, 
малены іами ручкамн пертѣли ію л еса . Н о  хъ то.му времеяп, согда дѣтей прихо- 
дится отдавать въ іиколу, родптелп п хъ  чаіце всего бросаю т я на п р о и зво м  суЬьбы. 
Т ак вхъ  бр ош ен н и хъ  д ѣ т ей  во Ф ранція пасчиты вается 1 5 0 .0 0 0 . З ааои ъ . преду- 

смотрЬвшій слѵчап, когда роднтели н е  пож елаю тъ псполноть своихъ обязаппостеЙ
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чю бы  дать свопмъ дѣтямъ духоіш ую  ішіцу, забы лъ гЬ случаи,— увы, и а в б о л іе  

ыпогочвслеппые! когда родителп не нож елаю тъ , илв н е  будутъ  въ состоя н іи  дать 
вмь пищу матеріальную . А , между тЬмъ, б е зъ  эт о й  пищи и т а  от, ирокъ идти 

я е  можетъ.

Развѣ это не картина полнаго разложенія сеыьи? И всѣ эти 
рабочіе, пыощіе кофе и моющіеся мыломъ,— озлобленные до по- 
слѣдней степенн, озлобленные на всѣхъ и на вся, относяіціеся 
даже къ собственнымъ дѣтямъ какъ къ щенкамъ, которыхъ 
можяо безъ всякаго угрезенія совѣсти (которой и быть пе 
до.іжно) выбросить „на произволъ сѵдьбы“, что такое эти 
рабочіе?

Мнѣ приходилось видѣть крайнее изумленіе ыногихъ ино- 
страпцевъ, когда они близко знакомились съ бытомъ русски.ѵь 
иѵжичковъ. Проработаетъ— себѣ дѣлый день, поужинаетъ ка- 
пустой съ квасомъ, лукомъ и хлѣбодгь, помолится предъ обра- 
зоыъ и отправляется спать. Если на утро праздникъ, сходитъ 
къ утрени и обѣднѣ, а затѣмъ дѣлый деыь „гуляетъ“ въ оа- 
моыъ счастливомъ настроеніи духа. Это добродушіе приводило 
инострапцевъ не только въ недоуменіе, a— въ негодованіе, какъ 
доказательство того, что русскіе ыужики не знаютъ, гдѣ ихъ 
счастіе, что они не уыѣюгь „защищать свои пнтересы“ и т. д.

Ииъ непонятно, какъ ыожно быть довольнымъ, не напив- 
шись кофе. Но вѣдь, напившись кофе, можно огорчиться тѣмъ, 
что нѣтъ шампанскаго и т. д. безъ конца. To, что франкма- 
сояы считаютъ за счастіе, вѣчно будегь, убѣгатв отъ нихъ.

Да, опасна и пагубна та цивилизадія, которая порываегь ' 
связи съ христіапскими ыачалаыи жизни; и горе тому народѵ, 
который увлекается ложнымх блескоыъ, этой цивилизаціи.
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РАЗБОРЪ ВОЗРАЖЕНІИ ДЖОІІА СТЮАРТА МІШЯ
І І Р О Т И В Ъ  Т Е И З М А .

(Продолженіе * ) .

Г.ТАВА V.

Свойства Первопричины, пролзляющіяся въ ея отношеніи къ твар- 
ному бытію. Разборъ возраженій Милля.

Утвердивъ истину, чго все бытіе распадается на двѣ части: 
на бытіе пространственно-временное (тварное) и бытіе безпро- 
странственное и безвременное (самобытное), что, далѣе, пер- 
вое зависитъ отъ втораго, какъ слѣдствіе отъ своей причнны, 
мы этимъ самымъ указываемъ на то, что отношеніе двѵхъ ча- 
стей бытія представляетъ собою опредѣлешшй способъ, что у 
него должны быть свои свойства. Разумѣется, эти овойства 
доллшы касаться какъ той, такъ и другой части; слѣдователь- 
но, ыы ыожемъ выяснить вопросъ: каісія свойства первопричи- 
ны ыіра обнарулшваются въ ея отношеніи къ тварному бытію? 
Здѣсь можетъ представиться одно ыетафизическос затрудненіе. 
Мы нашли, ч'1'o Богъ есть безпространственная и безвремен- 
ная причина пространственно-временннаго битія. Спрашивается: 
какиыъ образомъ первое, бѵдучи чнстымъ отрицаніемъ втора- 
го, ыогло породить его? Этотъ Еопросъ разрѣшаютъ не въ пользу 
наіпихъ заключепій тѣ, которые раздѣляготъ метафизическое 
воззрѣніе, что абсолютное не можетъ стоять нп въ какихъ от- 
иошеніяхъ, въ силу своей абсолютности, къ условному. Въ

*) Ом. ж. „В ѣра и Р а зу м ь “, за  1 8 0 6  r., Λ; 9.
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разъясненіе поетавленваго вовроса мы считаемъ нужнымъ ска- 
зать слѣдующее. По евидѣтельству оиыта, а равно и по зако- 
паыъ ума яеЕозможио только иридавать свойства предмета еѵо 
отрпцанію. Сказать напрнмѣръ, что бѣлый двѣтъ есть черный 
или „человѣкъ“ есть „нечеловѣкъ“, значитъ нарушить указанное 
правило. Но ішчто не даетъ основанія заішоченію, будто пред- 
метъ не можетъ имѣть причиною для себя свосго отрицанія, 
или что два такіс предмета не могутъ давать друіъ съ дру- 
гомъ какого ннбудь положительнаго отпоіпенія. Если мы со- 
ставіііМЪ формулу: А пронзводится не А, или А  с.вязано отно- 
шеніемъ 1) съ не А, то въ ней не будетъ пичего противорѣ- 
чащаго ояыту, порядку вещей. Пусгь А будетъ пространствен- 
но-временныыъ бытіемъ, не A— самобытнымъ бытіемъ, отсюда 
выйдетъ, что между лѣмъ н другимъ можегь быть всякое от- 
иошевіе, въ тоыъ числѣ п причинное.

Для того, чтобы прпзвать къ бытію пространствевно-времен- 
ный міръ, требовалась возможность ісъ тоыу и соотвѣтствеп- 
ное могущество со стороны призывавшаго; весь такой иіръ 
ыогъ быть обязанъ своимъ вознпкновеніемъ только моіуществу. 
Богъ сотворилъ все пространственно-времевяое бытіе, или все, 
что не Оиъ; значптъ, Онъ не только обладаетъ могѵществомъ, 
по іі всемоіуществомд.

Созданію ш ра должно было предшествовать знаніе, каковъ 
онъ, II званіе это должно было касатьея каждой его части въ 
отдѣльносін, а также u всѣхъ ихъ вмѣстѣ, всеіі ііхъ совокуѵ- 
ности. Когда міросотвореніе совершилось, знаніе всего его, 
очевпдно, пе могло прекратиться; опо лишь изъ знанія всего 
міра (іудущаго обратнлось въ знапіе всею міра паспюящаго. Но 
міръ не едпнственный предиетъ зяанія. Знаніе было нѣкогда 
домірнымъ состояніемъ ума, слѣдовательио, оно должно быдо 
хасатьея міра лішіь въ его идеяхъ, т. е., заключатьея въ сі- 
зпанш  или составлять часть его содержанія. Богь, сотворивтій 
міръ, такимъ образомъ долженъ обладатъ всевѣдѣнге.т, простіі- 
рающимся какъ на предметы сотвореннаго бытія, такъ и па 
то, что относится къ бытіго нссотворенному.

Осуществленіе мірозданія всецѣло обѵсловлпвалось еще зна- 
ніемъ средспт, съ помощію которыхъ можно было бы проявить



касающіяся міра идеи. Сотворенный міръ показываетъ, что 
зто условіе выполнено, и такъ какъ оно касалось всего ыіра, 
то Творецъ его долженъ обладать мудростью, превышающею 
во столько разъ человѣческую, во сколько предметъ дѣііствія 
людей уступаетъ предыету дѣйствія Божественнаго, т. е., Онъ 
долженъ обладать премудростію.

Небытіе міра, который началъ существовать по мановенію 
Божественной воли, ноказываетъ, что всѣ уеловія его вознкно- 
венія или творенія заключались только въ томъ, что сущест- 
вовало до него. Слѣдовательно, создавъ ыіръ, Богъ зависѣдъ 
исключительно отъ Самого Себя. Это свойство нельзя пазвать 
иначе, какъ безусловною свободой, потому что до появленія міра 
кромѣ Бога не было ничего и никого, не было никакого 
условія.

Условія несовершенствъ или пороковъ нравственныхъ, какъ- 
то: отсутствія святости, благости, правднвости и справедли- 
востіі, зависятъ отъ какого нибудь недостатка. Каждый изъ 
этнхъ пороковъ совершается при слѣдующихъ условіяхъ: съ 
одной сторопы испытывается чувство долга— сдѣлать такъ. 
какъ повелѣваетъ нравственная обязанность, съ другой— побуж- 
денія протпвоположныя. Совершившійся порокъ не полагаетъ 
конца дѣйствію перваго условія, вслѣдствіе чего наступаетъ 
сознаніе, что надо было постѵтіть иначе, ііо  что сдѣлаво на- 
противъ благодаря слабости, безсилію, недостатку. Эти явле- 
нія свойствены бытію, .допускающему сравненіе нли мѣру, т. 
е., бытію пространственно-временному. Творецъ міра свободенъ 
н отъ пространства и огь времени, въ Неыъ, стало быть, от- 
суствуютъ самыя прпчпны указанныхъ недостатковъ, и Онъ по 
необходішостіі долженъ быть признанъ всесвятымз, всеблашмз, 
сѵщ т енно щшвдивымз и наконецъ, бсзусловно праоосуднъшг 
■или справедливымз дѣіітелемв.

Вотъ основныя свойства Первопричияы міра, проявляющія- 
ся въ ея отношеніи къ тварному бытію. Они сопряжены съ 
іѣмц свойстваыіі, которыя должны быть приписаны ей по ея 
существу, онн вытекаготъ изъ нихъ, какъ слѣдствіе изъ при- 
чины.

Первая глава показала намъ, что Милль отрицаегь глав-
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нѣйшія изъ нихъ. Онъ непризнаетъ олѣдующихъ: всемогуіцест- 
ва, всевѣдѣнія, премудрости, всеблагости и справедливости. 
Разсѵжденія Милля ведутся на основаніи заключеній, извле- 
каемыхъ изъ изученія явленій и свойствъ міроздапія, т. е., онъ 
слѣдуетъ по тому пути, по которому до оихъ поръ шли и мн. 
Однако заключепія его несогласны съ нашими. Это зависитъ 
отъ того, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ мы извлекаемъ положи- 
тельный выводъ, у Милля является отрицательный, почему онъ 
приходитъ къ соотвѣтствующему отрицательному же результа- 
ту; тогда какъ мы постепенно получаемъ рядъ положительныхъ 
истинъ съ помощію которыхъ, дедуктивнымъ путеыъ, откры- 
ваемъ другія еще не обнаруженныя. Такъ какъ мы полагаемъ, 
что наши выводы всѣхъ предшествующихъ главъ истинны, то 
и заключенія, которыя съ необходимостыо слѣдуютъ изъ нихъ 
и которыя составнли начало настояшей пятой главы, также 
истипны, а это равпосильно паденіго выводовл. Милля. Но онъ 
представляетъ с.вои доводы и возражаетъ Теизму. Съ этими 
возраженіяыи необходимо имѣть дѣло.

Вникая въ возраженія Милля, нельзя не замѣтнть, что онъ 
главнымъ образоыъ старается доказать ограниченность перво- 
причины міра, откуда, очевидно. само собой будетъ слѣдовать, 
что она обладаетъ и могуществомъ и умомъ также ограничен- 
ныыи. Онъ такъ н начипаетъ съ лысли, что причина ыіра 
есть Диміургъ, т. е. Мірообразователь, который, очевидно, огра- 
ниченъ; затѣмъ слѣдуетъ развитіе этого основнаго подоже- 
нія. Н а первое мѣсто выступаетъ понятіе о цѣлесообразносхи, 
„какъ приспособленіп средствъ къ цѣліг'. Въ глѵбинѣ начи- 
пающихся отсюда разсужденій лежитъ заключеніе или доводъ, 
который можно выразить такнмъ образомъ: кто подходитъ къ 
дѣли непрямо, а избираетъ къ ней иѵть, тотъ, очевидно, оѵра- 
ничепъ; всякій умъ, приыужденный въ своемъ изобрѣтеніи или со- 
зданін подбпрать, нзучать, размышлять, есть умъ конечиый, не- 
безусловный. Дѣятельность такого ума должна обусловливаться 
готовымъ существованіемъ средствъ, въ зависпмости отъ ко- 
торыхъ только и ыогутъ проявляться его творческія усилія. 
Цѣлесообразность, значитъ, есть оборотная сторона огранлчен- 
н о с т і і : одна доказываетъ существованіе другой. Вся сила этого



довода заключается въ особенномъ поннмаиіи цѣлесообразноети. 
Милль заилствуетъ свое поняііе у человѣческихъ дѣйствій и 
па основаніи этого понятія, съ нолнымъ логическимъ правомъ, 
приходптъ къ заключенію, что цѣлесообразность можетъ итмѣ- 
чать собою лишь дѣйствія ограниченной причинн, потому что 
таковою являетея человѣческій уиъ. Но для того, чтобы этотъ 
выводъ былъ приложимъ къ причинѣ, создавшей ыіръ, необхо- 
дпмо обнаружить существованіе человѣкоподобной цѣлес-ообра- 
зности въ природѣ. Съ своей стороны мы полагаемъ, что къ 
томѵ нѣтъ ниісакихъ данныхъ. Прежде всего надо помнить, 
что цѣлесообразность въ природѣ не можетъ быть ничѣмъ 
инымъ, какъ осуществившимися цѣлями или намѣреніями ка- 
кой-либо сознательяой причины. Но разъ это осуществленіе 
совершилось, цѣлей и наыѣреній болѣе нѣтъ, или точнѣе: тѣ 
и дрѵгія стали законами, сообразно которыыг существуегь 
природа, что наыи и было уже раскрыто выше, именно— при 
разборѣ четвертаго доказательсгва бытія Божія. Такимь обра- 
зомъ, сколько-бы мы нн останавливались вниманіемъ на при- 
родѣ, разсматривая ее сь  точки зрѣнія цѣлесообразности, мы 
ншсогда не замѣтимъ въ ней болѣе того, что ыожво назвать 
законосообразностыо, которая, очевидно, разнится отъ цѣле- 
сообразвости. Это во-нервыхъ. Во-вторыхъ и самъ Милль за- 
ключеніе, что природа содержитъ въ себѣ прнзнаки цѣлего- 
образности, считаетъ за положеніе съ самого слабою долею 
вѣроятія; оно, ио нему, лишь донусгимо, но пе есть необхо- 
димый научный выводъ. Стало быть, признаніе съ еѵо стороны 
человѣкоподобной дѣлесообразности въ природѣ и существо- 
ваніе ограничевнаго Творца вселенной есть простое предпо- 
ложеніе, котораго нельзя назвать, въ строгомъ смыслѣ. и ги- 
потезою, такъ какъ оно опирается лишь на аналоіію, а не на 
доказательство.

Но станемъ разсиатривать предположеніе Мплля. какъ ги- 
потезу. Сообразно своему назоаченію, она должна, какъ и вся- 
кая другая п то теза , во-первыхъ, указывать на дѣйствитель- 
ную причину, т. е. причину, въ существовавіи которой могутъ 
убѣдить строго-научные доводы, во-вторыхъ, должна вполнѣ 
уяснять ту грѵппу явленій, для которой придуыывается. Мил-
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лево предположеніе не ѵдовлетворяетъ ни одному изъ этихъ 
условій. Человѣческій умъ— причлна извѣстной въ опытѣ цѣ- 
лесообразности -  несоинѣнно существуетъ. Значитъ, если-бы въ 
уясненіе дѣлесообразности космической была сдѣлана ссылка 
ва такой ішенно умъ, была-бы указана дѣйетвительная при- 
чина. Между тѣиъ умъ Диміурга отличается отъ ума человѣ- 
ческаго, слѣдовательно надо еще рѣшить вопросъ: возможно-ли 
допустить существовавіе самого Диміѵрга? Одна цѣлесообраз- 
носгь, указываеыая въ вриродѣ, ыожетъ повести лиіпь къ за- 
ключенію, что причиною ея долженъ быть признанъ умъ; иадо 
рѣшить, какими свойствами обпаруживается существованіе 
этого ума. Но допуская, что Дшііургъ существуетъ, что на 
это есть строгія доказательства,— мы всетаки не достигаемъ 
поставленной цѣли. Для того, чтобы цѣлесообразность природы 
была вполнѣ уяснеиа, должны быть показаны точные размѣры 
ума Дішіурга, наиъ необходимо достовѣрное познаніе, въ ка- 
кой мѣрѣ ограниченъ умъ Диміурга: способенъ-ли онъ создать 
космическую цѣлесообразность, или его силы ниже этого? 
Мнллю, конечно, необходимо первое; но въ такомъ случаѣ 
слово Диміургъ, съ однпмъ понятіеыъ объ ограниченношъ ѵмѣ, 
ни къ чему не приводитъ, потому что и человѣческій умъ 
огранпченъ. Тотъ, кто нолагаегъ различіе между Дииіургомъ 
и человѣчесісимъ умомъ, ео ipso обязывается тотъ-часъ же про- 
веетн опредѣленіе ограниченности обоііхъ. Милль этого не дѣ- 
лаетъ и ставитъ передъ наыи лшпь нспытанную имъ саыимъ 
научнѵю потребность найти прпчину цѣлесообразности, кото- 
рую онъ разсматриваетъ не нначе, какъ человѣііоподобяую.

У гвержденіе Милля можно еще разъ обратить въ его пользу. 
Согласішся съ нимъ, что природа, въ отноптеніи приспособле- 
нія средствъ къ цѣли, естъ какъ-бы дѣло человѣческаго ума. 
ІІо смыслу Мпллевыхъ разсужденій, отсіода непрелѣнно мы 
должиы заключать къ сѵществованію такой причш ш  природы, 
которая обладаетъ огранпченньшъ умомъ. Но этотъ выводъ 
страдаетъ непослѣдовательностыо. Мы знаемъ, что даетъ осно- 
ваніе выводѵ, когда нѣтъ на лицо всѣхъ его частей пли всѣхъ 
данныхъ, которыя должеы войтп въ его составъ. Въ такихъ 
случаяхъ мы пользуемся прпчпнной завпсилостыо, соедігаяющей
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другъ съ другоыъ различныя изучаеыыя наыи явлевія. Эта связь 
такова, что когда данъ одитіъ ея членъ, онъ непремѣнно ве- 
детъ за собой (въ простринствѣ или времени) и другой. Если 
наіш не воспринимается прямо который-либо изъ нихъ, το о 
прнсѵтствіи его мы заключаемъ no присутствіи другаго, при- 
чпнно съ нимъ связаннаго. Миллево повятіе цѣлесообразностп 
указываетъ на человѣческую собственно дѣлесообразность; a 
изъ свидѣтельства опыта намъ извѣстно, что причиной такой 
цѣлесообразности является человѣческій умъ; стало быть, прп- 
чішою космической дѣлесообразности есть возыожность приз- 
нать лишь такой умъ, какой обнарѵживаютъ человѣческія дѣй- 
ствія. Это не вяжется ужъ и съ Диміургомъ.

Защитою послѣднеыу ложетъ толысо нослужить сравненіе 
между дѣйствіемъ людей и устройствомъ природы. Косыичс- 
сісая цѣлесообразность превышаетъ человѣческую въ двухъ 
отношеніяхъ: н въ максималыюмъ и минныальномъ. Въ первомъ 
слѵчаѣ она простирается на недоступную человѣку всю гро- 
ііаду вселенной; во второмъ на столь-же недоступвыя человѣ- 
ческиыъ силаыъ саыыя малыя доли ея. Такимъ образомъ, умѵ. 
произведшему космическую цѣлесообразность, долженъ быть 
придаяъ признакъ большаго, по сравненію съ человѣческимъ, 
могущества. Но какъ только равсужденія вступаютъ на этоп. 
пѵть, рѣчь уже уклоняется отъ понятія цѣлесообразности, какъ 
цѣлесообразность, и начинаетъ касаться того, на что дѣлесо- 
образность не простпрается,— матеріала Вселенной. Чтобы огра- 
ннченность Мірообразователя оставалась внѣ сомнѣнія, Милль 
обязанъ показать, что могуществу его подлежитъ не весь ма- 
теріалъ, изъ котораго образована Вселенная; но вогъ этого-то, 
по нашемѵ, доказааь и нельзя. Подъ матеріаломъ вселенной, 
въ понятномъ смыслѣ, ничего другаго мы не въ состоянів ра- 
зѵмѣть, какъ только то, что составляетъ содержаніе простран- 
ственно-временнаго бытія. Но это содержапіе, no самымъ основ- 
нымъ свойствамъ своимъ, можетъ быть только въ качествѣ 
чего-лнбо представляющаго опредѣленное устройство. Попытай- 
тесь создать себѣ матеріальный хаосъ,— я увѣренъ, что онъ 
непремѣнно расположптся по опредѣленному устройству. Вт> 
самомъ дѣлѣ, по отісрытіямъ п заключеніямъ естествоиспыта-



телей новѣйшаго вреыеніі, матерГало&іъ Вселенпой слѣдуегь 
признать не что иное, какъ ыатерію ') . Эту матерію обыковенно 
раздѣляютъ на основпые, первоыачальные элементы, ѵже нераз- 
ложииые далѣе,—  атомы. Останавливаясь на атоыахъ, какъ 
на несотворенныхъ и несотворимыхъ элементахъ міра, иы не 
можеыъ II не должны отказать имъ въ матеріальностп; каждый 
атоаіъ непремѣнно обладаетъ протяжепіеавь, потому что гдѣ 
нѣгь протяженія, тамъ не можетъ быть и матеріп, изъ непро- 
тяженныхъ долей нельзя составить протяженнаго цѣлаго. Но что 
существуетъ, какъ доля протяженія, то дано опредѣленно, обя- 
зательно представляетъ какое-либо устройство. Такимъ обра-

*) ІІо нашему опредѣленію , м атер іею  почитаетсм п р и ч и н а  п с г і х о - ф и з и ч с с к х ш  

е о о п о п п і й . 0  томъ ж е предметѣ Милль уп отр ебл яетъ  такія вы раженіл, которыи  
заключаютч» иъ себ ѣ  мыслп, повидимоыу, не согласны я съ наш пми. Н а  187  стр . 
кнпгя о Гимвльтонѣ онъ говоритъ: «В ещ ество, м атер іи , иож етъ быть опредѣлеио  
иостолнною  возм ож постію  ощ ущ евія». Этн слова самыл тнпичныл н сж ато и еч ер -  

пываютъ все, что Молль хоч етъ  и сп особен ъ , съ с в о ен  точкп ярѣпія сказать о 

матеріи. И хъ  каж ущ ееся нротиворѣчіе съ наш пиъ словоміГпмѣетъ объяснвм ое  
осповаи іе въ т о м г , что Мнлль u мы говорилъ н е  совгѣзгь объ  одной н той ж е  
вещи. Объ о б а е ш г т о й  прнчинѣ воспрілтіл всіц ества мы иедемь рѣчь, а  Милль 
говорптт» только о н а ш е й  и д а ь  его , іілп о сам ом ь в о с п р і ш і и  е ю .  О дннадцатая  
глава, откуда занмствованы прмпеденпи;і слока его , мосвищена рагкр ьп ію , какъ  

вг человѣческомъ духѣ  раж даетсл  идея внѣшнлго .міра, которыЙ Ми.іль отож е- 
стплаетъ со всѣмъ, что пеіцествевио, какое с о д е р ж а н і с  илѣетт. э т а  ндея и ка- 

кимъ образом ъ он а  объективпруется . „Воаможность оіцущенін“ есть  ие болѣ е, какъ  
содерж аніе идеи веіцества, скаэать  лснѣе: исн хи ч еск ій  моментъ, »озыикиюпіій въ  
созвапіо, когда заходп тъ  рѣчь о том ъ , что сущ ествуетъ  впѣш пее кашемѵ д уху  

пещ ество. Мялль нрпзиаетъ , что, кромѣ этого психнчееиаго м оиента, сѵществѵетъ  

иорождающаіх его в н ѣ и т п я  (объ ек ти в н ал ) прнчииа, η даж е гов ор я тг, какіл евой-  
ства нашъ духъ  прнппснваетъ ей; вотъ отвослщ іясл сю да его  слопа: „наше по- 

нятіе вещ естиа, вт. копцѣ коицовъ, лвляется состояіцп-чъ изт. С опротивден іл , І ір о -  
тлженін п Фпгуры. Эти трп аттр и бѵ та  становлтсм его сущ ествен н ш ш  пнгредіеп- 

тами и тамъ, гдѣ пхъ  не находится, мы холеблем си ирпдать п азв ап іе  вещ ества  

(2 0 7  <ѵгр. „О бзоръ ф плософіп с з р а  Вилы ш а Гамильтона“). Мплль, к он еч н о, пе 
станетъ отрицаті», что къ такимъ ж е свойствамъ относятся  и слѣдукчяія: икѵсъ, 
аи ахъ , якЬтъ, явукъ. ІІрииимал все это  no вниманіе, ми можемъ еказать, что 
свойства м атер іи  совп адан т»  со  всѣмъ колпчестволг „нсихоф изпческихъ со ст о ·  
явійи, разумѣя подъ этимъ назваиіем ъ тѣ шцѵщенін, которыя лрпппм аю п. участіе  

в’ь обр азовап іп  воспрінтія пеіцества. Е сли мы лодставимъ сю да ещ е и признаніе  
М влля, что суи^ествуетъ впѣшння првчина понлтія о иещ ествѣ, t o  name опредѣ- 
л ен іе М атер іа , съ  ея объеитивной сторояы , какі> „ирвчпны психо«|ю зичегкихъ  

состол н ій к, въ словахъ  р а зб п р іем а го  мыслителл встрѣтптг. с е б ѣ  п олн ое иризпа- 

н іе , а  не только что ие бѵдетъ протвворѣчать имъ.
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зомъ несотворнмыя доліі  Вселенной должно и ы с л і і т ь  не толь- 
ко протяженіемъ, но и опредѣленнымъ устройствомъ. Хаосъ 
не можетъ истребитъ этого устройства. Пусть онъ будетъ 
разрушать то, что образовалось на мгновеніе; всякое гакое 
мгновеніе-злементы Вселенной все таки окажутся въ опредѣ- 
ленномъ другъ къ другу отношеніи, будучгг, въ то-же время, 
ц сами опредѣленно устроевныыи. А гдѣ есть устройство, тамъ 
долженъ быть, іго предыдущеиу, и устроитель; потому что во 
всякомъ устройствѣ непремѣнно обнаружится какой-либо законъ, 
какъ порядокъ или единообразіе, хотя-бы и мгновенвое, въ дѣй- 
ствіи-же закона можво услотрѣть цѣли и нхъ осуществленіе. 
Стало быть, о тъ . могущества Мірообразователя безусловно за- 
виситъ какъ устройство Вселенной, такъ и самый матеріалъ 
ея; но это равносильно все-могуществу, м и  неограниченном\ 
могуществу, что опять не ыирится съ понятіемъ Диміурга.

Вообще, вазывая явлеыія природы цѣлесообразншш, мы ші- 
мало не колеблемъ заключеній Теизма касательно свойствъ 
Божіихъ. И зъ I I I  главы мы знаемъ, что слово „цѣлесообраз- 
ность“ указываетъ собственно ва  сѵществованіе въ природѣ за- 
кововъ. Это и справедливо. Еслн сознательное, а потому и цѣ- 
лесообразное человѣческое дѣйствіе для того, чтобы осуществи- 
лось вамѣреніе, послуживтее его побудительной причиной, со- 
вергаается непремѣнно подъ условіемъ существованія срсдствъ, 
если оно проявляется, какъ подборъ и извѣстное только распо- 
ложеніе этихъ средствъ; то это обстоятельство еіце недолжно 
служнть основаніеагь, будто та цѣлесообразпость, слѣды кото- 
рой съ вѣроятностыо можно находить въ природѣ, есть также 
подобный подборъ и расположеніе. Къ таісому заключепію памъ 
ничто не даетъ иикакого права. He зиая прямо, какъ нача- 
лась жизвь природы, т. е., благодаря дѣятельности какихъпри- 
чинъ появилось ея теченіе, мы лишаеыся всякой возможности 
признать въ ней то, что намъ нзвѣстно изъ дѣйствій людей. 
Поэтому въ сужденіяхъ о ией точкой отправленія для насъ 
долженъ елужить ие человѣкъ съ особенностями своей приро- 
ды, а  исключптельво толысо то, что вамъ открываетъ ея изу- 
ченіе, по заковамъ точннхъ научныхъ методовъ. 0  человѣче- 
скихъ дѣйсгвіяхъ ыы можемъ сказать, что опи являются под-
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боромъ і і л і і  прнспособлевіеыъ, потому что объ этоыт. наыъ со-
общаетъ непосредственное знаніе; но въ природѣ ыы ваблго-
даемъ иной результатъ, причины, дѣятели котораѵо кроются въ
глубинѣ невѣдомаго. Вотъ почему когда мы въ паблгоденіе падъ
ней вцосішъ какія либо почерпнутыя изъ постороішихъ источ-
никовъ воззрѣнія, тѣмъ самиыъ мы насилуемъ прпроду и всег-
да подвергаемся опасносш навязать ей свойства не толысо въ
ней не даішыя, во и противорѣчащія ей. Слово „цѣлесообраз-
вость“, обнарѵживая, какое желаніе испытивается разсуждаю-
щнмъ о природѣ, еще пе доказываетъ, что въ ней существуетъ
какой-либой особый рядъ явлепій, для обозначеиія котораго по-
вадобилось придумать своеобразпое названіе. Если ыы спро-
сішъ человѣка, признающаго въ устройствѣ природы цѣлесо-
образность, какія явлевія или какія отдѣльныя черты и свой-
ства пхъ онъ означаетъ этиыъ словомъ, то онъ, разуыѣется. не
указалъ-бы шічего такого, чего бы нельзя было познать, а  так-
же и понять, и безъ предположенія цѣлесообразности. Назо-
веыъ-ли мы устройство глаза цѣлесообразнымъ илп просто ска- •
жсмъ, что онъ состоитъ изъ такихъ-то частей, соверпіаетъ такія- 
то отправленія, мы такимъ различпымъ способомъ выражеиія 
не нзыѣвимъ въ немъ ровно ничего. Точно то-же будетъ п 
гогда, если мы расширішъ кругь означаеыыхъ иредметовъ до 
предѣловъ всей природы; и въ этолъ случаѣ не изыѣнится ни 
одпа черта, ви одно свойство предметовъ, какое-бы выраженіе 
для означенія ихъ мы ни употребили. Такч- какъ въ прпродѣ 
нельзя указать ни одного случая, гдѣ-бы законъ стоялъ отдѣль- 
но отъ явленія, стремящагося къ нему по пзвѣстиому опредѣ- 
ленному способу, какъ къ цѣли, то и вопросъ о тодіъ, суще- 
ствуютъ-ли въ прпродѣ цѣли, можетъ быть рѣшенъ толъко въ 
томъ смыслѣ, что въ природѣ несомнѣнно есть законы, отъ ко- 
торыхъ зависятъ ея явленія. Но коль скоро ыы вазовемъ за~ 
копъ цѣлью, такое превращеніе закона бѵдетъ педѣйствитель- 
ное (по крайней ыѣрѣ, этого нельзя доказать), но оно произой- 
детъ подъ угломъ нашего воззрѣнія на природу. Природа оста- 
иется тою-же, явленія ея не изыѣнятся; пзыѣненіе потерпитъ 
лишь наше отношеніе къ ней: въ однолъ случаѣ мы увндимъ 
просто законъ, въ друголъ выразнмъ паше желаніе услотрѣть 
въ законѣ цѣль, что будетъ совершевво произвольно.



H a тѣ-же законы указываехъ и другое упохребленние Мил- 
лемъ названіе, какъ показыветъ болѣе строгое отношепіе къ 
нему,— „средства“. Изобрѣтатель, прндумывая. какимъ-бы спо- 
собоыъ подобрать естественные предыеты такъ, чхобы опи дви- 
галисъ безъ помощи человѣческой или вообще животной силы, 
рабохаехъ собсхвенно надъ: примѣненіе&гь законовъ природы къ 
цѣли, которая и сама вся состоитъ въ свою очередь пзъ дѣй- 
ствія тѣхъ-же закововъ. Въ чемъ полагалась, напрпмѣръ, цѣль 
паровоза, когда изобрѣтатель хрудцдся надъ его созданіемъ? 
Единственно въ томъ, что-бы охкрыхые уже ранѣе законы дви- 
женія и ѵпругости пара приноравпхь къ еовокупности условій, 
не данныхъ въ естественной дѣйсхвпхельносхя, но создавае- 
ыыхъ самимъ человѣкомъ. Средствамц для осуществленія этой 
цѣли служили упомянутые закояы движенія и упругости пара.

Въ виду этихъ объясвевій не будетъ вичего страннаго въ 
томъ, что Творцу природы прііписываютъ свойства всемогуще- 
ства. Богъ сотворилъ всю природу, значить и ту часть ея, ко- 
торую Милль считаетъ „средсхвомъ“ въ рукахъ Диміурга, рав- 
но какъ II ту, которую можво прнзвавать „цѣлями“. Вся при- 
рода, со всѣми своими средствами и цѣлями, все это дѣло рукъ 
Создателя. Только нужно помнить, что слово „всеа, будучп при- 
бавлено, къ слову— могущесхво, означаетъ, собственно говоря, 
нѣчто огравичевное, по скольку предметы, иа которые про- 
стирается могущество Господне, составляіотъ собою всецѣло 
опредѣленвый.' а слѣдовательно и ограниченный кругъ. Все, что 
возшікло изъ творческаго Божія хотѣнія, то подлежихъ дѣй- 
ствію Е го  могѵщества, надъ тѣыъ Онъ безусловно властенъ. 
Но бытіе самобытвое охсюда должно быть выдѣлево; существуя 
независимо отъ пространсхва и вреыени, х. е., вѣчно, оно не 
причасхно измѣненію, а потому чьи-бы то ни было условія 
оказахь на него какое либо дѣйствіе, которое обязахельво об- 
наруживаехся въ формѣ измѣнепія, осхавутся тщетныып, ибо 
всякое измѣненіе есть слѣдсхвіе, какъ мы разъяснили више, 
простравствевныхъ и вреыенныхъ условій, здѣсь ве дѣйству- 
ющихъ. Другое дѣло природа, другое дѣло ха обласхь, гдѣ бы- 
тіе подвержево уничтожающемѵ вліявію пространства и вре- 
ыени; тамъ сила Бож ія, исхеішощая изъ Его волн, въ сосхояніи
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нехолысо совершить измѣненіе, напримѣръ, потрясти, разрушить, 
переставить, исправить, превратить все тварное, но истребить, 
изъ бытія въ небытіе. Тварное бытіе не оберегутъ отъ этого 
ни цѣлесообразность, ни существованіе средствъ; такъ какъ 
здѣсь разуыѣются лишь законы, а мы знаемъ, что они такое, 
хо всегда возможно, что законъ, благодаря волѣ Творца, отой- 
детъ къ своему первоначальному источнику—самобытному бы- 
тію, исчезнувъ въ безднѣ еѵо нераздѣльности и единства, и 
утвержденное на его постоянствѣ теченіе измѣняющагося снова 
обратнтся въ то ничто, какое ему предшествовало и изъ ко- 
тораго оно извлечено силою творческаго могущества Господня. 
Но всемогущесгво Творца, простираясь толысо на хварное бы- 
тіе, не должно-ли всетаки мыслихься, какъ показываюхъ наши 
слова, ограниченнымъ? Да, должно; только условіе, ограничи- 
вающее его, идехъ совсѣмъ не туда, гдѣ находитъ его Милль; 
оно ограничивается самобытнымъ быхіемъ; а выше мы дока- 
залн, чхо природа или измѣняющееся возникло отсюда, слѣдо- 
вательно, всемогущество Бояііе ограничено саыпмъ собой. Но 
выводихъ изъ этихъ словъ въ собствмнномъ смыслѣ ограниченіе 
всемогущества нельзя. Хотя всемогущество обнаруж.иваетъ свое 
дѣйствіе надъ ограничеынымн предметами,однако источпикомъ его 
служихъ безграничная аричина. А такъ какъ мы, по емыслу сдѣ- 
ланныхъ выше обгясиеній, не ммѣеыъ права мыслить въ самобыт- 
ной причинѣ никакнхъ частей, ни раздѣленій, хо выходитъ, что 
всемогущество есть неогрантенпое дѣйствіе неограниченной при- 
чины, проявляющееся въ областиг ограниченныхъ предметовъ. 
Милль можетъ сказать только, что природа ограничена; но онъ 
не долженъ предполагать этого относительно дѣйсхвующаго на 
нее всемогуіцества Божія, потому что кто въ состояніи рѣ- 
шить: какая частъ божесхвенной силы расходѵехся на при- 
родѵ, когда въ ней нѣтъ частей? Намъ могутъ предложить: 
объясните въ такомъ случаѣ, какимъ образомъ безграничное 
могущество относится къ ограниченнылъ предмехамъ; мы ох- 
казываелся отъ положительныхъ суждеыій на подобный во- 
просъ, ибо, какъ и было уже заявлено нами, наша мысль огра- 
ничена н дѣйствуехъ по законамъ ограннченія,— ложетъ-ли, 
слѣдовательно, обняхь она безграничное?



Такимъ образомъ то ограниченіе, какое, по Миллю, нала- 
гаетса на всеиогущество Божіе средствами п цѣлыо, должно 
пасть. Ожпданія Милля не могутъ оправдать въ данномъ слу- 
чаѣ и „Сила“ съ „Матеріею“, въ которыхъ онъ видптъ также 
ограничивающее могущество Божіе ѵсловіе. Относптельно пер- 
вой мы уже высказали и, какъ намъ кажется, доказали свое 
мнѣніе, сочтя ее лишь за особое названіе того самого, чему лучіпе и 
болѣе сообразно съ цѣлію дать имя „самобытное бытіе“. Что ісаса- 
ется „М атеріи“, то объ этомъ понятіи возможны нескончаемые спо- 
ры, ісоторые дѣйствительно и ведутся между естествоиспытателями 
разпыхъ направленій,— такъ это понятіе неопредѣленно, смут- 
но, сбивчиво. Оставивъ въ сторонѣ не малую литературу, су- 
ществѵющую по этоыу предмету, попытаеыся объяснпть, что въ 
самоыъ дѣлѣ надо разуыѣть подъ попятіемъ „Матерія“. Мы не 
безъ наыѣренія называемъ слово „Матерія“ понятіеиъ. Хотя 
естественнонаучная метафизика и старается всѣмп силаыи до- 
казать, что то, что соотвѣтствуетъ слову „Матерія“, есть дѣй- 
ствительно существѵющая реальность, хотя она и построяетъ- 
на этомъ немалый рядъ выводовъ, касающихся недоступной ни 
прямому наблюденію, ни опыту природы тѣлъ; тѣыъ пе ыенѣе 
„Матерія“ есть лишь мыслимая величина илп вѣрнѣе— такая 
величина, которой соотвѣтствуетъ только часть явленій, послу- 
жившихъ первоисточникомъ этого понятія или первообразомъ, 
съ котораго опо, путемъ вывода, совлечсио. Вотъ каісія свой- 
ства входятъ еюда: протяженность, съ вытекающими отсюда: 
тѣлесностью и непроницаемостыо, и косность. Но всякій со- 
гласптся, что такой иатеріи никто иигдѣ не находитъ. Н а 
какомъ основаніи, въ самомъ дѣлѣ, исішочены отсюда такія 
свойства, какъ нацримѣръ— цвѣтъ и форма или. говоря шире, 
— ограниченность? Если отвѣтятъ, что цвѣтъ есть состояніе 
чувствующаго существа, а  не объективяое явленіе, то на это 
слѣдуетъ сказать, что всякое познаніе внѣшняго намъ міра, a 
потому всякое свойство его явленій п предметовъ, дапо, каісъ 
одно изъ состояній чувствующаго существа. Гдѣ-же, такнмъ 
образомъ, право презирать одни свойства, предметы и явленія 
и оказывать предпочтеніе другимъ? Мы убѣждены, что таісого 
права, говоря безотносительно, нѣтъ, яо что если оно отъ
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времени до времени и можетъ дѣйствовать, то исключительно 
смотря потому, что и когда намъ нужно знать.

Иаблюдая природу или совокупность такъ называемыхъ ма- 
теріальныхъ тѣлъ, предметовъ, естествоиспытателю приходится 
иногда имѣть дѣло не со всѣмн тѣми признакаші илп свой- 
ствами, съ которыми передъ его умственнымъ взоромъ прохо- 
дятъ предметы; смотря по требованію цѣлой-ли то вауки или 
какого-нибудь отдѣла ея, оиъ по временамъ долженъ остано- 
вить свое вниманіе на однихъ призяакахъ и оставить другіе. 
Когда, напримѣръ, онъ изслѣдуегь вопросъ о томъ, въ какое 
состоявіе приходятъ тѣла отъ дѣйствія теплоты, то тутъ для 
него не важно знать, какого двѣта предметъ или каково очер- 
таніе его формъ. Между тѣмъ первое изъ поелѣдней пары 
свойствъ будетъ имѣть главное и исключительное значеніе при 
изслѣдованіи цвѣтовыхъ и свѣтовыхъ законовъ, управляюідихъ 
этого рода явлевіями; а послѣднее въ вопросахъ, касающихся 
геометрическихъ или плавиыетрическихъ свойствъ тѣлъ. И  во- 
обще надо сказать, что нѣтъ пи одного свойства, вытекающаго 
изъ совокупности составляющихъ предметъ явленій или при- 
знаковъ, которое-бы имѣло для науки второстепенное либо пря- 
мо неважное значеніе, которым® бы иаука считала себя въ 
правѣ пренебречь. Правда, это ей приходится на дѣлѣ допу- 
скать очень и очевь нерѣдко; но причина тому коренптся 
не въ самихъ предметахъ, не въ ихъ свойствахъ и признакахъ, 
а въ обстоятельствахъ постороннихъ,— это зависитъ отъ раз- 
дѣленія между многиыи науками труда познанія и изѵченія 
существующаго. Одна наука занимается одной частыо вселен- 
ной, другая другой, третья третьей и т. д.; отъ этого само 
собою должно получиться, что каждая наука будегь изслѣдо- 
вать только тѣ явленія и предметы, только тѣ свойства и нризнаки 
ихъ, какія требуются ея задачею, а тѣ, которые задачей не 
обпшіаются, естественно, будутъ ею оставлены безъ вниманія. 
Но это не значнтъ, будто свойста предметовъ, нренебреженныя 
какой-вибудь наукой, настолысо ничтожны, что педостойны 
внимавія изслѣдующаго истину ума; то, мимо чего равнодѵшно 
проходитх одна наука, можетъ составить существенное содер- 
ж авіе другой науки и, такиыъ образомъ, изъ маловажнаго по- 
виднмому превратиться въ весьма важное.



Вотъ почему всякое свойство изъ іѣхъ-.пі. какія уже открн- 
ты, илн изъ тѣхъ, которыя еще предстотъ  открыть, необхо- 
димо должно входить въ созначеніе слова „Матерія“. если хо- 
тягь, чтобы ему можно было придавать реальный. а не приз- 
рачный, не мечтательный, не ыыслепный толысо смыслъ. На- 
рушивъ это требованіе логнческой основательности, мы подвер- 
гаемся опасности впасть въ слѣдующую несообразность. Такъ 
какъ намъ пеизвѣстно, какъ существуютъ сами по себѣ пред- 
меты it явленія внѣшняго міра, то мы .чожелъ заключать о иихъ 
лишь по принудительныиъ психическнмъ состояніямъ и тако- 
вымъ-же комбинаціяыъ ихъ. To, что называютъ Матеріей, обык- 
новенно воспринимается чрезъ психо-фіізическія состояиія, ко- 
торыя всѣ носятъ принудительный характеръ.— Поэтому между 
психо-физическими состоявіяші ми не можемъ тбиратъ, a 
д о л л і н ы , напротивъ, прішимать къ свѣдѣнію всѣ т ь .  Но огра- 
ничивая содержаніе слова М атерія какіши-либо одними дан- 
ными въ психо-физическпхъ состояніяхъ нашихъ свойствами 
вещей, мы такіш ъ дѣйствіемъ произволъно суживали-бы кругъ 
пезависящаго отъ наптей воли внѣшняго бнтія. Получается на- 
силіе природы.

На основаніи всего сказаннаго мы въ правѣ требовать, что- 
бы слово „М атерія“ озиачало собою весь рядъ внѣшнихъ при- 
чинъ, изъ совокупнаго дѣйствія которыхъ образуются каеаго- 
щіяся вхъ пагаи воспріятія, а не какую-либо узкую часть ихъ, 
какъ-то выходитъ по принятому нѣкоторыми ыеіафнзиками по- 
ниманію смысла этого слова. Этоыу не должно служить пре- 
пятствіемъ словесное затрудненіе. Положимъ, сх перваго взгля- 
да ыожетъ показаться, что нѵжно леречпслить всѣ причины, 
если поставить цѣлыо полное u точное выраженіе созначенія 
словаМ атерія;атакое обстоятельетво надѣлѣ повело-бы къ неѵдоб- 
стваыъ, которыхъ не было-бы никакой возм ож н о с тіі  избѣжать ина- 
чедсакъ сокративъ содержаніе разсматриваемаго понятія. Но нанъ 
думается, пикакого подобнаго неудобства вовсе не встрѣтится. У 
насъ существуютъ такъ называемыя общія названія.обозиачаіоіція 
заразъ и,болыпею частію,однимъ словомъ неопредѣленное, т. е.,все 
возможное, количество предметовъ, уісазывая въ своемъ созна- 
ченіи пе строго опредѣленные отдѣлы.и ряды ихъ, а лишь на 
связь свойствъ ( c m . I I  главу).
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Къ такимъ обіцііыъ иазваніяыъ и слѣдуетъ іірибѣгнуть для 
краткаго, насколько то возможно, обозначенія того, о челіъ мы 
ведемъ рѣчь. Просто на просто стоитъ толысо подобрать та- 
кія слова, которыя-бы выражали собою не только то, что прямо 
сосгавляетъ ихъ созначеніе, но и то, что логически можно 
вывести изъ него, что имъ подразѵмѣвается,— какъ дѣло бу- 
детъ ясно. He притязуя на научную точиость, ыы однако не 
находішъ протпворѣчащимъ дѣйствителыюсти такое опредѣле- 
ніе Матеріи: это слово означаетъ собою все. то, чпіо возбуж- 
(кіеѵіь оз чувст&ующемъ дуссѣ психофизическія состоянгя. 
Такилъ пониманіемъ ыы устраняемъ ту неоправдываюіцуюея 
ннчѣмъ односторониость, на которѵю мы указывали выше; въ 
тоже время съ поыощію этого опредѣленія ыы разрушаемъ 
положеніе Милля, будто условіемъ, ограничнвающимъ Боже- 
ственное всемогущество, должна быть признана ыежду про- 
чіімъ  и Матерія. Если она есть причина нашихъ психофизи- 
ческнхъ состояній или не болѣе, ісакъ наименованіе всего ряда 
такихъ причішъ, то ей нельзя ни приписывать τ ο ι ό , чего нѣтъ 
въ этихъ причинахъ, нн отнішать того, что въ нпхъ есть; 
т. е., еодержаніе ея есть содержаніе заразъ всѣхъ налично 
существуюіцпхъ причинъ, распространенныхъ въ ириродѣ. Но 
отсюда видно, что М атерія и природа одно ы то же; слѣдо- 
вательно, и въ ней должно мыслиться дѣйствіе иространства 
и времени— началъ измѣняющагося бытія; матерія не ыогла 
существовать огь вѣчности, внѣ зависимости отъ пространства 
и времепи,— матерія должна была быть сотворенною. Какимъ- 
же образомъ, спрашпвается, она ограничивала творческую 
Силу? Эю  недопустимо.

Но предполагая, что М атерія являлась реальностыо, суще- 
ствующею съ Божествомъ такъ же невообразимо съ какихъ 
поръ, какъ нельзя рѣшить, когда началось и начиналось-лм 
въ какое-либо время бытіе Творда, Милль, очевидно, разу- 
мѣетъ подъ Матеріею совсѣмъ не то, что разумѣемъ мы. Ему 
хочетея видѣть въ ней бытіе вѣчное, самобытное, а потомѵ 
безусловное; иначе будетъ непонятно, какъ могла она составить 
для дѣятельности Божесгва ограниченіе, если ее саму обра- 
зовала чуждая ей причииа. Однако противъ такого понимашя



М атеріи возстаетъ рѣпіителыіо все, что пзвѣстно о явленіяхъ 
ті тѣлахт,. почитающихся матеріальными, какъ то разъясиеио 
ѵже нами; при тсгаъ, если мы и допустимъ то, что необходимо 
допустить съ точки зрѣнія Милля, ϊο  π въ этомъ случаѣ въ 
пользу его ученія ие останется пи одного довода. Здѣсь Милль 
еще разъ показалъ, что какъ толысо иоднимается вопросъ о 
происхожденіи естественпыхъ явлепій, т. е., измѣняющагося 
бытія, сей-же часъ тіастоитъ необходимость п о л о ж і і т ь  въ его 
основу какое-либо „постоянство“, указать ему, такъ сказать, 
неподвижную, неколеблющуюся и иезыблемую опору, что бы. 
геворя образно, не опрокинѵлось измѣичивое бытіе. Если-же 
ыы возьмемся надѣлить это „постоянство* ісакиміі-лнбо нризна- 
ісами, то наше п])едпріятіе приведетъ лишь къ положенію, что 
оно состоитъ изъ свойствъ прямо противорѣчащихъ всѣмъ 
свойствамъ измѣнчиваго бытія, т. е.. что оно пе то. что бытіе 
существугощее подъ условіями пространства п вцеменн, а от- 
лнчво отъ него и суіцествуетъ незавнспмо отъ этпхъ условій, 
суіцествуетъ вѣчно. Одинъ такой выводъ лы уже встрѣчали 
въ сужденіяхъ М илля,— то выводъ касательно Силы, каісъ по- 
иимается Миллемъ этотъ часто сказочный естествешіый дѣя- 
тель.— Только что указанное опредѣлепіе Матеріи подвсргается 
одинаковой съ Силой участн: будучи одарена свойствамч, ка- 
кпмп обладаетъ самобытное бытіе, она совпадаетъ съ иослѣд- 
нимъ, оказнваясь лишь иовымъ словомъ, озиачающимъ то, что 
является у насъ подъ покровомъ другаго, болѣе подходящаго 
назваиія.

И такъ, какъ-бы мы пи .гіонішалн Матерію, она не вл. сн- 
лахъ составитъ собою условіе, какимъ-либо способолъ налагаю- 
щее на дѣягельность Творца ограничепіе. По смыслу. перваго 
пониманія она сама должиа быть сотворенпою, по смыслу вто- 

• раго— похищаетъ свое содержаніе ѵ дрѵгаго названія, обра- 
щаясь вслѣдствіе этого въ ненужное слово.

Разрѣшивъ трудности п возраженія, выставлешшя Мпллемъ 
противъ пеограниченпаго ыогущества Божія, ыы очевидно воз- 
становляемъ всѣ тѣ свойства, съ которыми связанъ прпзнакъ 
неограниченности. Теперь мы обладаемъ непоколебимымъ осно- 
ваніемъ признать въ Богѣ безграничное вѣдѣиіе н таковую-
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же премудрость. Спеціальныхъ возраженій протнвъ этихъ 
евойствъ у Милля нѣтъ, оші всѣ суть повтореніе одыого и 
того-же, всѣ связаны съ возраженіемъ противъ безграничности. 
или съ мыслыо, что цѣлесообразность естъ признакъ ограни- 
ченности. Здѣсь-же мы должны отмѣтить еще одинъ выводъ. 
Прямымъ ііліі непосредственнымъ опытнымъ путемъ нельзя, 
какъ показано выше, обнарѵжнть въ природѣ цѣлесообразность. 
Но она, неоомнѣнно, есть. Еоль скоро нрироду творила ра- 
зумно-сознательная причина, то это твореніе она совершила, 
конечно, сообразио свонмъ цѣлямъ. Природа, явпвшись, стала, 
такимъ образомъ, осуществленіемъ Божественныхъ цѣлей. 
Но эта цѣлесоибразность не можетъ и не должна быть упо- 
добляема человѣческой. Она настолысо выше п шире ея, иа- 
сколько творческое дѣйствіе выше простаго сочетанія уже го- 
товыхъ или данныхъ какихъ нибѵдь элементовъ. Послѣдпимъ- 
является всякое человѣческое дѣйствіе.

Намъ предстонтъ теперь вѣдаться съ чрезвычайно труднымъ 
вопросомъ, поднпмаемыиъ Миллевой критхікой свойствъ Божі- 
ихъ, нмеігно— съ вопросомъ о томъ, какъ согласить между 
собою благость и всемогущество Божіе, когда въ мірѣ 
сознательиыхъ существъ существуетъ столько бѣдсгвій, 
столько зла? Разбмрая этотъ вопросъ, Милль приходитъ 
къ такомѵ заключенііо: Богъ или всемогущъ, но не благъ, 
потому что терпитъ зло; или благъ, но не всемогущъ, потомѵ 
что не въ сплахъ уничтожить его. Самъ Милль готовъ остано- 
виться ва предположеиін, что Богъ не всемогущъ, и возвра- 
щается къ древиеиу учепію о двухъ началахъ, господствую- 
щііхъ въ мірѣ,— добромъ, и зломъ; олицетвореніемъ послѣдвяго 
и у него служитъ ыатерія, а первое есть Богъ. Что касается 
этого вывода, то съ шімъ никакъ нельзя соѵлас-иться уже въ 
виду Τ 0 1 Ό , что нами говорилось о сотвореніи природы чуждой · 
ей причнною. Будучи созданной, она не могла существовать- 
отъ вѣчности; точно также іі относительно Матерін нельзя 
утверждать, бѵдто она совѣчна Творцу, какъ то доказано въ 
только что покинутой части. Такимъ образоыъ передъ наыи 
остается несолпѣнной пстііной такое явлеиіе: съ одной сторо- 
роны, всемогущество Божіе, съ другой— сотворенность всего.
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что не Богъ. Ho зло существуетъ; слѣдовательно, благъ-ли 
Онъ? Каж ется, есть только одно средство выйти изъ этого за- 
трудненія,— ішенно то, что Богъ, ыеждѵ прочиыи своими свой- 
ствами, долженъ мыслиться нравственной необходимостью. Со- 
творивъ міръ видимый и рядоыъ съ нилъ ыіръ духовный, Соз- 
датель для поддержанія какъ того, такъ и дрѵгаго начерталъ 
нѣкоторые законы. Законы, управляюіціе видимымъ міромъ, из- 
вѣстны намъ изъ изученія естественішхъ явленій въ самомъ 
обгцелъ зяаченіп этого слова, и каждый нзъ насъ болѣе или 
менѣе достаточно знаегъ, что они такое; что же касается за- 
коновъ міра духовиаго, то одни изъ нихъ стали извѣстіш намъ 
также изъ опытнаго позианія душевной жизни,— то законы, ле- 
жащіе въ основѣ явленій, касающихся духовнаго или „психи- 
ческаго“ существованія; другіе же, управляя тѣми явленіями, 
которыя пропстекагогь изъ воли и составляютъ собою область 
сознательно-предуыышленныхъ дѣйствій человѣка, сообщены 
натем у духѵ непосредственныыи внушеніями Творца,— то за- 
повѣдь Божія. Н а первыхъ порахъ творенія всѣ указанные 
законы дѣйствовали совмѣстно, не вторгаясь въ чуждую для 
нихъ область и не насилуя другъ друга; вслѣдствіе чего по- 
токъ бытія шелъ ровнылъ, ничеыъ не волнуемымъ теченіемъ, 
и ліръ  чувствующій могъ испытывать только одни благодѣ- 
тельныя послѣдствія этого, вкушая удовольствіе жизни изъ пол- 
ной чаши наслажденія. Въ этомъ, быть можетъ, ц состояло то 
упоеніе бытія саш ш ъ собою, которое выразилось въ пршіисы- 
ваеынхъ Библіею Господу словахъ: добро зѣло. Такъ шло, пока 
равновѣсіе въ бытім не было ничѣмъ нарушено; до этого роко- 
ваго событія въ л ірѣ  съ іюлною и безусловною властію гос- 
подствовало добро. Но произошло такое стеченіе обстоятельствъ, 
что одинъ изъ законовъ, вложенныхъ въ человѣческій духъ Со- 
здателелъ, исполненіе котораго миновала необходимость, такъ 
какъ оно было поставлено въ зависимость отъ произвола чело- 
вѣка, былъ презрѣнъ, нарушенъ. Что ыогло выйти отсюда? 
Точь въ точь тоже самое, какъ если бы солнце вдрѵгъ пере- 
стало нритягіівать къ себѣ зеллю, зеыля вращагься по орбитѣ 
ц вокругъ своей оси, луна упала на землю. Немиыуемо дол- 
жно было выйтп „потрясеніе“, извращеніе созданнаго ц дѣй-



ствовавшаго порядка, перемѣна въ нѣкоторыхъ частяхъ бытія; 
одно нарушенное дѣйствіе законовъ довело за собою всеобщее 
расторженіе устаыовлемной десиицей Божіей связи между ни- 
ми: одинъ законъ вторгся іѵь область другаго, произошло столк- 
новеиіе; словомъ, созданпое бытіе должно было потерпѣть су- 
ществеиное измѣненіе въ отношеніяхъ другъ къ другу суще- 
ствовавшихъ раньше въ пзвѣстномъ расположеніи законовъ. 
Человѣкъ, какъ прпзванный къ участію въ той области бытіл, 
гдѣ, по начертанію Божію, должны были дѣйствовать, и на са- 
ыоыъ дѣлѣ дѣйствовали, законы для его воли, нравственные 
закопы, первыіі почувствовалъ на себѣ вліяніе имъ-же самимъ 
причиненнаго потрясенія. Вмѣсто предшествовавшаго блажен- 
ства, цочерпавшагося изъ источнпковъ добра, онъ пачалъ те- 
перь испытывать страданіе. Въ ыірѣ родилось зло. Но почему 
Богъ силою своего всемогущества не удержалъ міра отъ коле- 
баній? Почеыу Онъ, какъ бы равнодушно, донустилъ совер- 
шиться потрясенію? Иначе сдѣлать Онъ не былъ въ состояніи. 
Итакъ, Его всемогущество ограничено? Нѣтъ; всемогущество 
Его осталось тѣмъ-же, какимъ оно было и въ самое время ео- 
здапія тварнаго бытія. И до потрясенія п послѣ вего всемо- 
гѵщество одниаково простнрается на все, что создано, что ш - 
ыѣняется, но что неизмѣнно, что пребываетъ всегда, то уже 
не объектъ Божій, то не есть ыіръ создапннй, ни какая-либо 
часть его, то существуетъ само и зависпгь толысо отъ того, 
что составляетъ его-же самого. Всѣ законы неотдѣлимы отъ 
постояпваго, саыобытнаго бытія; поэтомѵ и потрясеиіе. про- 
исшедшее вслѣдствіе нарушенія законовъ, направлялось не изъ 
области измѣнчиваго, а пзъ того посгоянства, ѵдѣ коренятся 
заковы. Если бы потрясеиіе было остановлено, это значило бы, 
что всемогущество Божіе дѣйствовало-бы само ыа себя; но ни- 
чего иодобнаго быть не могло; потому что всемогущество само 
на. себя нс вліяетъ, оно дѣйствуетъ нсключительно на объектъ, 
чѣыъ для Бога являегся пзмѣнчнвое бытіе. Стало быть, само- 
бытпое бытіе. Богь іі законъ— все это одно и то-же? Отноеи- 
телыю первыхъ двухъ предметовъ, мы шшемъ сказать не оби- 
нуясь. что опч составляютъ названіе одпого и того-же: отно- 
сіпельно-же закона заыѣтішъ, что смотрилъ на него, какъ на
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пѵть дѣйствія Божія на міръ нзмѣнчивой жизви. Какъ отно- 
сятся между собой этотъ пуіь и Само Божество, сказать нельз.г, 
но несомнѣпно, что вуть этотъ постояненъ, а потому онъ слу- 
житъ показателемъ, что Богъ есть необходимость— іп, томъ 
смыслѣ, что Онъ можеть дѣйстиовать толысо такъ, какъ дѣіі- 
ствовалъ, и измѣнить Своей п])ироды не въ силахъ. Онъ огра- 
ниченъ Саыимъ Собой; но такъ какъ понятіе ограниченности 
отвлекается нами отъ тѣхъ ограничепій, которыя завнсятъ отъ 
простравствеиныхъ и временныхъ отноіпеній; то поииыать огра- 
ниченноеть Божію въ этомъ или какомъ-либо подобномъ смыслѣ 
нельзя. Она совершенно особаго рода; какого собствепно.—  
рѣшить никто не въ силахъ.

И такъ потрясеніе допущено потомѵ, что Богъ не могъ пре- 
дупредить своихъ отношеній къ сотворенному міру въ енлу 
собственной впутренней законосообразности, которая есть Его 
необходимость. Но если этимъ мы п устранясыъ возраженіе, 
ваправлениое противъ всемогущества Божія, то всетаки оста- 
ется еще открытымъ вопрось о Его благости. Требуется ѵяс- 
нпть, что добро и что зло. Судя по первоначалыюму зваченію 
зтихъ словъ, ими нѣкогда вазывались явленія въ о б л атг  чувст- 
венной природы человѣка. Добро, хорошо было то, что доставляло 
чувственное ѵдовольствіе, общее жизнерадостиое состояніе; зло 
то, что, наоборотъ, влекло за собою тѣлесныя ыученія, чувст- 
вевныя страданія. Бѣдствія всѣхъ родовъ, мпогоразличныя 
иесчастія,— вотъ составляло когда-то хѵдо. зло, ведобро; ело- 
вомъ добро означались вещи противоположиыя. Е сліі взять въ 
основавіе это, то добро можно опредѣлнть, какъ чувственное 
удовольствіе; зло, каісъ таісой-же чувственной природы страда- 
ніе. Прилагая это опредѣленіе къ Богу, ыы бы должны были 
мыслить Его, если Онъ благъ, добръ, наслаждающимся вѣч- 
ньшъ ѵдовольствіемъ, что дѣйствительно и выражается догма- 
тическимъ словоыъ— самодовлевіе; если-же Онъ золъ, то вѣчно 
страждущимъ. Но послѣдняго о Богѣ сказать вельзя. Страда- 
етъ то существо, которое способво нспытывать въ чемъ лнбо 
ведостатокъ, существо, звачнтъ, подверженпое перемѣнамъ; по 
предыдущему надо считать весомвѣнной пстнной, что Богь не 
ыожетъ подлежать измѣненію. потому что пространство и время
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Его не касаются. Такимъ образомъ, Богъ не зодъ; стало быть, 
Онъ благъ. Но подъ словами: добро и зло можно, а  въ вѣко- 
торыхъ случаяхъ и должно разумѣть нѣсколько не то, что ука- 
зано наыи. Когда кто-лнбо изъ людей испытываетъ страданіе, 
о неиъ не говорятъ, что онъ золъ; точно также вельзя ваз- 
вать человѣка добрымъ толысо потому, что онъ нспытываетъ 
удовольствіе. Добрымъ человѣкоыъ обыкновевно почитается 
тотъ, кто дѣлаетъ другому добро, злымъ же. вапротивъ, тотъ, 
кто причивяетъ, навоситъ другому вредъ, зло. Но такъ какъ 
часто бываегъ, что человѣкъ/совершая какое-нибудь дѣйствіе, 
доброе пли злое, ва самомъ дѣлѣ ве называется добрыыъ или 
злымъ, и справедливо не называется, то слѣдуетъ точнѣе опре- 
дѣлить, въ какихъ случаяхъ чсловѣкъ называется добрымъ или 
злымг. Е сліі напримѣръ, охотпикъ, подстрѣлпвъ тигра, убилъ 
въ въ то-же время другаго охотника, котораго онъ равыпе ве 
замѣтнлъ, то хотя совершенное имъ дѣйствіе u есть зло, однако 
это еще яе доказывало-бы, что невольный убійца— злодѣй. He 
бшо-бы также никакого основапія счесть добрымъ того, кото- 
рый бы, подстерегая ыа дорогѣ прохожихъ съ цѣлыо грабежа, 
елучайио напалъ в а  разбойника, шедіпаго зарѣзать вамѣчен- 
ную себѣ жертву, и убилъ его; но между тѣмъ кто скажетъ, 
что его ітоступокъ ве есть добро? Однако двухъ послѣднихъ 
людей всякій назоветъ злыми. Почему? потому что тогь и дру- 
гой носятъ въ себѣ такія сознательныя побужденія, которыя 
нодвигаютъ ихъ на зло. Въ противоположность этому тотъ 
человѣкъ, который всегда .питаетъ въ себѣ добрыя расположе- 
нія, т. е., носигь сознательныя побужденія, заставляюіція его 
дѣлать добро, въ чьелъ угодно отзывѣ будетъ добрымъ. Но и 
вч. тоыъ II въ дрѵгомъ слѵчаѣ дѣло всетаки зависигь отъ того, 
кто какое пспытываетъ настроеніе, кто что чувствуетъ; чувст- 
венкая природа добраго человѣка песомнѣнно претерпѣваетъ 
доброе, блавожелателъное состояніе; въ сознаиіи-же злаго, ко- 
нечно, дѣйствуюетъ чувственно-злостное настроеніе. Такимъ 
образомъ, чтобы назвать Бога злымъ въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, 
нужно, чтобы въ Немъ дѣйствовало злостное настроеніе; но 
этого опять не можетъ быть съ Существоыъ, не подверженнымъ 
леремѣнамъ и потомѵ не способнымъ испытывать какііхъ-либо
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недостатковъ. И такъ еще разъ оказывается. что Богъ ве золъ, 
но благь. Но по.тожішъ, Богь Самъ не ислытываетъ какого- 
либо недостатка, зла, и не способенъ, вслѣдствіе этого, пере- 
живать какое нибудь злостное настроепіе, побужденіе; всетакн 
зло-то существуетъ. Бѣдствіе, словпо безбрежный океанъ, ііа- 
водняетъ вселенную; всюду, гдѣ есть живое существо, тамъ 
есть Η страданіе. Природа-— это для пытливаго ока поле вѣч- 
ной, никогда не прекращающейся борьбы за существовапіе; 
въ ней все другъ друга поѣдаетъ и истребляемое стонетъ. Зачѣмъ 
терпитъ Богъ эту ужасную картину бѣдствій? Зачѣмъ создалъ 
Онъ еіце кромѣ того адъ— мѣсто такихъ мученій, о которыхъ 
ншл '0 изъ земнородпыхъ не въ силахъ даже и помыслить,—  
столь они безмѣрны? Когда вопросъ поставляется ва такую почву, 
•го оаъ припимаетъ оттѣнокъ уже нѣсколысо иной. Раныпе шла 
рѣчь о томъ, можно-ли назвать Бога зльшъ; точное раскрытіе 
значенія слова показало, что это не примиримо съ природой 
Божіей. Теперь изъ области свойствъ Божіихъ дѣло перепо- 
сится въ область тварнаго бытія, въ областъ факта; здѣсь 
указывается зло, и за существовапіе его возводятся на Бога 
обвшіенія. Справедливы-ли эти обвиненія? Богъ дѣйствительно 
былъ-бы виновникомъ зла, если-бы Онъ какішъ-бы то ни было 
образомъ и когда-бы то ни было сотворилъ, промзвелъ его. На- 
сколысо заслуживало-бы вѣроятія подобное предположеніе, это 
наыи показаво; ово невозыожпо. Значигъ источникъ зла нѵжно 
искать ие въ Богѣ; но такъ какъ кромѣ Hero остается толысо 
тварное бытіе, то само сабою поііятно, что зло въ этомъ бы- 
тін и полѵчило себѣ начало.

Вотъ все, что мы ыожемъ сказать на возраженіе: примири- 
мо-ли существовавіе зла съ благостыо Божіей. Въ сущности 
і і ы  нисколысо не разрѣшаетъ выдвигаемаго имъ недоѵыѣнія, a 
только уясняемъ или вѣрнѣе-устраняемъ нзъ него нѣкоторую 
неточность. Хотя и ясно, что нельзя назвать Бога злымъ нп 
въ каколъ изъ трехъ указанныхъ смыслахъ: ии въ томъ, будто 
Овъ претерпѣваетъ зло, ни въ томъ, будго испытываегь зло- 
ствое настроеніе, ни въ томъ, лаковецъ, будто Онъ источшшъ, 
причіша зла; тѣмъ не иенѣе, еслн кто скажетъ, что Богъ не 
хочетъ увичтожить зла, что Онъ силою своего могуідества не
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ирекращаетъ страданій чувствующпхъ суіцествъ, то такоѵо 
заключенія і і и с к о л ы і о  не предупредятъ нашн разъясненія. Вы- 
водъ разбпраемато паміі возражеиія мы ыожемъ лпшь нспра- 
вить, представнвъ его въ такомъ вмдѣ: Богъ несомнѣнно благъ 
Самъ по Себѣ, и нѣтъ въ Не.чъ злыхъ і і с т о ч н и к о в ъ ; зло не 
явилось-бы, если-бы не было ограниченной свободы; когда-же 
эта свобода легкосмысленнымъ отношеніемъ къ нравственному 
закоиу потрясла все міроздапіе и тѣмъ открыла источншш. 
извергающіе изъ себя бѣдствія, Богъ допускаетъ продолжаться 
злѵ, Онъ его не истребляетъ. Но заключить отсюда, что Богъ 
зложелателенъ, можетъ лишь тогь, кто въ состояніи сказать. 
какими цѣлями рѵководится не только въ данномъ случаѣ, но 
II вообще Божествешшй Разумъ.

Доказавъ, что Богъ долженъ быть нрпзнанъ всеблагимъ. 
тѣмъ самымъ Μы признаемъ и еѵо справедливость. Возраженія 
противъ всеблагости суть въ то-же вреыя іі возраженія про- 
тивъ справедливости. Справедливость есть свойство или одно 
изъ проявленій благостп; Существо всеблагое— справедлпвое 
существо; на. оборотъ, кто не справедливъ, тотъ и не благъ. 
По этой причинѣ возражеиія Мнлля противъ всеблагости нельзя 
отдѣлнть огъ возраженій протнвъ справедливости; и— разрѣ- 
шая первыя, мы, значіггъ, разрѣшаемъ вмѣстѣ и вторыя.

Возраженія Милля противъ разсыатриваеыыхъ свойствъ Бо- 
жіихъ дѣлаются, какъ падо заключать, съ тою цѣлыо, чтобй 
покаЗать несостоятельность самого понятія о Богѣ. Hama кри- 
тпка ихъ, въ связи съ выводами предыдущихъ главъ, показы- 
ваетъ, что оспариваемыя имъ свойства всѣ цѣликомъ па са- 
момъ дѣлѣ прииадлежатъ Богу или — должны быть отнесены 
къ Нему на несомнѣпномъ основаніп. Вотъ почему необходимо 
заыѣтить, что хотя мы п отказываемся отъ окончателыіаго 
устраненія послѣдняго возраженія Милля, хотя недоѵмѣніе, 
естественно возникающее иредъ поставленнымъ имъ вопро- 
сомъ во всякоыъ умѣ, и не поколебленно иамн; воетаки Міглль 
пе ыожетъ заключать отсюда того, что ему хочется заклю- 
чать. Недоуыѣвать ыы можемъ, но ішводить па осповаши это- 
го отрицательиое Миллево слѣдствіе. иѣтъ нималѣйшаго ло- 
гическаго права. потому что это было бы равноспльно отри-
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цанію вещи только въ сплу хого, что она пепоиятна, суіце- 
ствованіе вещи поставлять въ зависиыосхь охъ нашей способ- 
ностн поняхь шш не понять ее: поиимаедіъ— есть, не понима- 
емх— пѣхх. Кто изъ насъ можетъ иопять, напримѣрх, какимъ 
образомъ изображеніе предмеха, получающееся на поверхиости 
сѣхчахой оболочки, усхнлающей внухренносхь глаза, ыы охно- 
сішх ко внѣ, или видимх предмехы въ ярямомх положеніи, 
когда они рисуюхся въ гдазѣ въ обрахяомъ? Можехъ-ли, да- 
лѣе, сказахь кхо, чхо онъ попиыаетх сущносхь какого нибудь 
хігаическаго продесса, хохь долустимх— превращенія воды въ 
газы II обрахнаго явленія— превращенія газовъ опяхь въ воду? 
Между хѣмъ. если бы кхо нибудь схалъ отридать любое і і з х  

указанныхх явленій холысо нохому, что они иелонятны, то его 
едва-ли бы назвали здравоыыслящиыъ. Въ нашемъ случаѣ по- 
віоряехся хо-же самое; пусхь мы не пошшаемъ, х. е., не въ 
сосхояніп ѵяснихь взаимяое охношеніе двухъ свойствъ,— это 
еще не должно служнхь къ отрицанію ихъ совмѣсхнаго суще- 
схвованія.

М. Лебсдевъ.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м і и  н а у к ъ .

(Продолженіе *).

Г Л А В А  III.

Критическая школа.— Ренанъ (продолженіе).— Ж изяь Іисуса.

I.

Критнческая школа и особенно ея теологическій методъ. ея, 
все болѣе п болѣе съуживаемое (redu ite) понятіе о Богѣ,— все 
это было би не вполнѣ понятио для насъ, если бы ыы пренебрег- 
ли изученіемъ примѣненій этого зіетода къ критикѣ происхож- 
денія Христіанства, какъ она изложена въ самой попѵлярноГ: 
існигѣ Ренана Ліизпь Іисуса.

Мы не будемъ обращать никакого вшшанія на очеиь рас- 
пространенный предразсудокъ, который хочетъ запретить подоб- 
ные вопросы „профанамъ“, т. е., всѣмъ писателямъ, не посвя- 
щеннымъ въ тайны семитическихъ языковъ н талмудической ли- 
тературы, незнакомыхъ съ „послѣдниыъ словомъ“ гермаиской 
эгзегетики, а  такъ-ж е— сравпительной филологіи и археологіи, 
— съ этіш ъ „первопсточннкоыъ“ исторіи, который грозитъ те- 
перь поглотить всѣ другіе. He входя въ разсужденіе о чрез- 
лѣрныхъ притязаніяхъ этихъ тонкихъ п рѣдкихъ паукъ, а съ 
другой стороны, пе позволяя себѣ и пренебрежительнаго отно- 
т е н ія  къ і і х ъ  результатаыъ, я намѣренъ, однако, въ послѣду- 
ющемъ очеркѣ ограішчнть свою задачу (свои пзысканія) лшпь
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самымн тѣснъши предѣлами. Я буду разбирать книгу Ренана, 
руководясь просхыш  правилами саиой обыкновенпой крихики, 
основываясь на текстахъ, которые приводитъ онъ самъ, про- 
вѣряя его летодъ имъ самимъ— словомъ. руководясь приндипа- 
ми, которые онъ самъ кладетъ въ основу своей книги, и дѣлая 
изъ нііхъ приыѣненіе, которое онъ самъ дѣлаехъ. Впрочемъ, 
ыетодъ книгп: жизнь Іисуса, какъ это бѵдехъ видно дальше, 
есгь лишь естественное слѣдствіе его обіцаго мехода. Вх немъ 
узнаемъ пріемы и приыдипы, которые намъ уже знакомы. Дѣ- 
ло и здѣсь идетъ не о теологіп, а все еще о фнлософіп.

Я ни мало не удивляюсь шуму, который надѣлала Жизнъ 
Іисуса . Такъ какъ Хрисхосж былъ высшимъ выраженіемъ ре- 
лигіознаго созванія въ мірѣ, то нельзя коснуться этого боже- 
схвеннаго иыеви, не потрясая самыхъ сильныхъ и самыхъ бла- 
городныхъ сторонъ человѣческой души. Когда мы видішъ все 
то, что пропсходитъ; слышимъ сильные, то гнѣвные. то восхор- 
женные крики, кохорыми встрѣтили эту кнпгу,— намъ стано- 
вится довольно ясно, что мы далекіі отъ того положенія ума, кото- 
рое указалъ Лямнэ въ своеыъ Опытѣ о равнодушги (Essai sur 
l’im lifference). Эти велпкія движенія, возбуждающія страну, яв- 
но доказываюхъ, чхо, вопреіш Лямнэ, духовная жизнь еще да- 
леко не готова погаснуть въ ней.

Но болѣе, чѣыъ эхохъ, возбужденяый киигою, шумъ, ѵдивляетъ 
меня то, что книга, повидммому,изуммла очень многпхъ u что, смот- 
ря по различію точекъ зрѣнія,каждый видпхъ вънейхосмѣлое нова- 
хорсхво, хо неожиданный соблазнъ. Междѵ хѣмъ она есть самый 
есхественнык резульхахъ той продолжихельной уысхвенной рабо- 
хы, кохорая уже около полувѣка совершаехся въ Германіи,болѣе 
двадцахи лѣхъ ко Франціп и главнымъ проявленіемъ кохорой по 
эту схорону Рейыа, былъ переводъ сочиненія Ш храуса, сдѣлан- 
ный г. Лиххре. равно какъ хрѵдъ гг. Мишеля Никол/r (Nicolas), 
Рейсса, Колани и особенно весьма замѣчахельныя изслѣдова- 
нія Ш ерера и Ревиля. Но и помимо эхой рабохы прохесханх- 
скаго экзегеса и радикальной крвхики,— кхо изъ людей, внп- 
махельно наблюдающихъ за умственными движеніями, не за- 
ыѣхилъ, особеняо въ эхи послѣдніе десяхь лѣхъ, того возбуж- 
деннаго любопытсхва, хой схрасхи, съ кохорою поэхы, даже

о т д ѣ л ъ  ф н л о с о ф ш й  477



478 ВѢРА II РАЗУЫЪ
/  ч , · . ,  V  W  N '  * / Ѵ Ѵ  · /  Ѵ Ѵ \ ' Ч А / ' , Л Л # Ѵ ч Л / ч '  ч / Ѵ  s  ^  ' / V X ' V  V* '  ' w  * *'’4 ^ 4 '“  > '  '  ' Ч '**·** *4 ■ · .  \ л

роыанисты, историки,а за ними н вся „большая публика“ отно- 
сится, къ этой важнѣйшей изъ всѣхъ проблемъ,— къ вогіросу 
υ христіапствѣ? He являлось-ли въ это вреыя обсужденіе ре- 
лигіозныхъ тезисовъ самымъ вѣрнымъ средствомъ заинтересо- 
Еать и привести въ возбуя;деніе читателей? Это, безъ соынѣ- 
нія, знамеиіе времени.

Но особенно въ собственныхъ трудахъ Ренана ложно быдо 
замѣтить, ио нѣкоторымъ довольно яснымх признакамъ, ука- 
заніе 11 а подготовленіе этой киигии какъ-бы ея обѣщаніе. Го- 
раздо раиѣе его знаменитой, возбудившей столько толковъ, 
лекціп въ College de France, раньше его новаго произведенія, 
оживившаго эту лекцію,— люди, умѣющіе читать между строкъ, 
могли по собственнымъ указаніямъ Ренана набросать очеркъ этой 
книпі, зараиѣе открыть ея духъ и ыетодъ, написать ее почти 
всю цѣликоыъ, исключая развѣ тѣхъ подробностей, которыя 
заішсятъ от'ь искусства саыаго Ренана. Л і-и з н ь  І и с у с а  была вся 
пзображепа (и даже съ большей рельефностыо и силой) въ 
статьяхъ безъ подписи, папечатапныхъ въ 1849 г. въ Свободѣ 
м ы с а і і  ( П с ш о р а к и — к р и ш и і с а  І и с у с а ) ,  которыя вновь яояви- 
лись, сеыь лѣтъ снустя, лишь съ иѣкоторымн сокращеніями 
въ о ш ш д а х ъ  р а л а г ш т й  и с т о р і и .  Эго произведеніе было, слѣ- 
довательно, отнюдь не ново, такъ каісъ оно просто резюмиро- 
вало предшествовавшую интеллектуальную жизнь Ренана,—  
его труды за пятнадцатъ лѣтъ. Оно есть выраженіе того-же 
своеобразнаѵо таланта, вся орнгшіальность котораго состоитъ 
единственно въ истолкованіп и популяризаціи послѣднихъ ре- 
зультатовъ нѣмецкой критпки, которые онъ вводитъ во фран- 
дѵзскую литературу и которые e.My почтн удалось yate къ ней 
привить, лишь слегка смягчая и х і ц чрезъ то, вѣроятпо, за- 
сгавляя ихъ терять кое-что изъ ихъ откровенности и научнаго 
простодушія.

Итакъ, Ж и з н ь  І и с у с а  иогла іізумнть только наивныхъ илп 
легкомысленныхъ читателей. Правда, число ихъ велшсо, даже 
среди привиллегированной публики, къ которой Ренанъ преиму- 
щественно обращается. Во Франціи принцппы, въ ихъ отвле- 
ченной обіцности, пугаютъ толысо людей проницательныхъ ы 
дальновидныхъ. Самая смѣлость зтихъ ііринцпповъ отнюдь не



вредитъ ихъ успѣхѵ. Только во время примѣвевія ихъ, когда 
выведево послѣднее слѣдствіе, наши, до тѣхъ поръ неустра- 
шимыя, головы дѣлаютъ оговорку: чтобы они остановшшсь,—  
для эхого нуяшо, чтобн быіо высказано послѣднее слово.

Сочиненія Реваы а имѣли въ виду именно подготовить фран- 
цузскій умъ къ этому послѣднему слову. Въ самоыъ дѣлѣ, съ 
какииъ восторгомъ и одобреніемъ были привяты публикою его 
блестящіе и безконечные варіанты на эту основную тему,—  
а именно: что все, что не есть факть или чувственное, физи- 
ческое, естественное существо, можетъ существовать только 
въ видѣ идеи; что нѣтъ ничего реальнаі'0 вяѣ природы, ісото- 
рая обвимаетъ всѣ существа и явлевія,— физическія, равио 
какъ и человѣческія; что та мнимая реальность, которой нѣтъ 
въ природѣ, есть л и т ь  абстракція; что. напримѣръ, Богъ, если 
хорошо понять и освободить идею о Немъ отъ облекающихъ 
ее вульгарныхъ и матеріалыш хъ формъ, окажется лишь кате- 
горіей идеальнаго въ нашемъ умѣ! Все зто мьі знаемъ.

Мы знаемъ чакже и слѣдствіе изъ этихъ приндиповъ: ника- 
кое участіе Вога вх дѣлахъ ыіра невозможно, такъ какъ Богъ 
не есть существо, а только высшая форма натихъ  идей, чи- 
стая идея. Воображаеыая воля Бога, который былъ бы суще- 
ствомъ, не находш-ъ мѣста ни въ ряду человѣческпхъ фактовъ, 
нн въ ряду дѣлъ природы. Всякій слѣдъ воли, отличнон отъ воли 
человѣческой, всякое включеніе свободнаго акта, отлнчваго ота 
актовъ человѣческихъ, въ ткань механическихъ дѣйствій и про- 
тиводѣйствій. есть совершенная невозможносгь, которая даже 
и не оспаривается, такъ какъ она предполагаетъ остатокх суе- 
вѣрія въ тѣхъ, кто утверждаетъ нѣчто подобное.

Но если на всемъ пространствѣ дѣйствительнаго бытія вѣтъ 
свободной причивы, кромѣ человѣка, то доджвы исчезвуть всѣ 
вабожвыя иллюзіи тѣхъ философовъ и историковъ, которые до- 
селѣ признавали слѣдъ высвіаго могущества, указанія ва  бо- 
жес/гвенный плавъ въ эковоыіи міра и вх ходѣ исторіи. Та- 
кимъ образомъ, повятіе о Провидѣніи окончательво изговяется 
изъ пауки.

Отмѣтиыъ здѣсь, мимоходомъ, самопротиворѣчивость обіцест- 
вевнаго мвѣвія (я говорю и объ ввтеллигентвой и ученой пуб-
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ликѣ). До сихъ поръ замѣчалось частное недовольство прин- 
ципами, развиваемыми Ренаномъ, no не было тѣхъ страстныхъ 
и враждебныхъ движеній, свидѣтелями ісоторыхъ мы были не~ 
давно. Можно подуыать въ саыоыъ дѣлѣ, что пока между 
Ренаномъ и его противниками дѣло шло о Богѣ и Провидѣ- 
НІИ)— это была лишь школьная распря. Одобряли почти еди- 
нодушно изящную смѣлость критики, въ ісоторой видѣли ЛИШЬ 
ограниченіе привычеісь оффиціальной философіи и посягатель- 
ство на ея словарь. Это— очаровательная шалость свободнаго 
и независимаго ума, направленная противъ Кузена, фило- 
софовъ Сорбонны и Университета и больше ничего!

Однако, когда критика, расчистивъ почву отъ „метафизиче- 
скихъ химеръ^, побѣдоносная и одобряемая, захотѣла всту- 
ішть въ область тайнъ и чудесъ,— тогда дотолѣ равнодушными 
умаыи овладѣло смущеніе. Они довольно легко мирились съ 
тѣмъ, что Провидѣніе было исключено изъ міра и исторіи; но 
стали жаловаться на соблазнъ, когда было подвергнуто спору 
или скорѣе поставленно внѣ спора сверхъестественное, какъ 
предполагающее легковѣріе или обманъ въ людяхъ, его допу- 
скающихъ. Многіе изъ тѣхъ, которые очень свободно осмѣ- 
ивали спиритуалистическую школу, объявили признакомъ дур- 
наго вкуса устраненіе изъ Редигіи всего сверхъестественнаго 
и это послѣ того, какъ эти-же самые люди безъ труда согла- 
сились, что-бы божественный злементъ, подъ неопредѣленнымъ 
йменемъ М епш ф изш и, былъ изгнанъ изъ философіи! Обществен- 
ное мнѣніе во Франціи, какъ извѣстпо, характеризуется именно 
такими неолсиданиостяыи и часто самопротиворѣчивостыо!

Согласно принципамъ той школы, къ которой принадле- 
житъ Ренанъ, религіозная критика можетъ имѣть только одну 
цѣль— объяснить тайну образованія редигій посредствомъ че- 
ловѣка и работы его способностей,— при нѣкоторыхъ данныхъ 
обстоятельствахъ. Такъ какъ природа и человѣкъ суть един- 
ственныя выражеыія реальности, то все, что ихъ превосходитъ, 
должно быть объясняемо наукой изъ того-же источника, т. е., 
должно быть сводимо къ проявленію бытія физическаго или 
человѣческаго. Сдѣлать замѣтными продессы, посредствомъ 
которыхъ образовалось Христіанство, обращая вниманіе на 
обстоятелъства времени, ыѣста, климата, расы и скрытыхх
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силъ непосредственности, т. е., просто на то, что ыожетъ язо- 
брѣсти въ своемъ свободноыъ порывѣ невѣжественное и легко- 
вѣрное воображеніе; ясно указать источникъ, изъ котораго долж- 
на появиться легенда, и естественныя средства, которыли она 
развивается, доказывая анализомъ, аналогичвымъ химическому, 
какъ сочетатотся вліянія природы и исторіи съ великими изобрѣта- 
тельвыми инстинктами человѣчества: вотъ что ставитъ себѣ зада- 
чею Ренанъ въ обширной И ст оріи происхож деніяхриспьіанстт.

Имѣлъ-ли онъ успѣхъ въ своемъ предпріятіи,— въ составле- 
ніи Ж изни  Іи суса , освобожденной отъ сверхъестествеинаго эле- 
мента? Въ какой мѣрѣ можно допустить, что главпый тезисъ 
былъ въ ней доказанъ?.

Чтобы сѵдить объ этомъ безпристрастно (предположиыъ, что 
безпристрастіе было бы въ подобвыхъ вопросахъ возможно), нуж- 
но било-бы, такъ сказать, произвести эксперимевтъ надъ умомъ, 
воставленнымъ въ особыя условія. Если ыы возьмемъ объектъ 
для такаго экспериыента изъ среды исключительныхъ раціона- 
листовъ, какъизвѣстно, очень рѣшительныхъ противниковъ Хри- 
стіавства, то ыожно предположить, что радіоиалистическій умъ 
увидитъ въ попыткѣ Ренана лишь опытъ безполезнаго, безсиль- 
наго, слишкомъ неяснаго и слабаго доказательства. Если-же 
мы возыіемъ уыъ вѣрующій, изъ среды благочичестивыхъ дѵшъ·, 
вѣра которыхъ никогда не подвергалась искушенію, то вѣро- 
ятно, книга Реиана будетъ принята за нечестивое, святотат- 
ственное возмущеніе, которое должно быть наказано не крити- 
ісой, а  отлученіемъ отъ церкви.

Внѣ этихъ двухъ точекъ зрѣнія,— точіси зрѣнія строго раціо- 
налистической, съ которой всегда будутъ насмѣхаться надъ сан- 
тиыентальвоетью, которую Реванъ вноситъ въ свое изложеніе, 
и точки зрѣвія абсолютной вѣры, которая можетъ смотрѣть на 
подобную книгу только съ гнѣвомъ,— я представляю себѣ одно 
изъ тѣхъ среднихъ положеній ума, которыя не рѣдки въ наше 
время, которыя проявляютъ иногда очень искревнія религіоз- 
ныя предрасположенія, но не исключаюіъ соынѣнія, упадка вѣ- 
ры и особевыо— чрезвычайно возбужденной любознательности и 
даже любопытства въ отношенііг ісъ зтимъ вопросамъ. Я пред- 
полагаю какого:нибудь читателя, христіанина по внутренниыъ 
стремленіямъ души, по склонности, но въ то-же время съ умомъ,
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слегка тронутымъ духомъ вѣка, зараженвымъ отпосительно нѣ- 
которыхъ вопросовъ сомнѣніемъ, провиктутымъ критикой, Х0- 

рошо знакомаго съ требованіями и пріемами современной нау- 
ки, желающаго учиться, быть искреннимъ съ самимъ собою и 
не обольщаться иллюзіями,— хотя-бы и благородныыи, но отно- 
сительно которыхъ доказано, что это иллюзіи. Онъ хочетъ быть 
просвѣщеввыыъ; но хочетъ также, чтобы ему приводили до- 
воды, которые дѣйствительно были бы научными доводами, а не 
индивидуальвыми взглядами на вещи, не нервныыи впечатлѣнія- 
ыи, капризами художвика, или блестящими фантазіями. Словомъ, 
онъ хочетъ иыѣть дѣло съ философомъ, а не съ виртуозоыъ идей.

Вотъ нменно въ руки такимъ образоыъ настроенваго чита- 
теля, и слѣдовало-бы дать книгу Ренана, чтобы оцѣпить ея 
истиввое зваченіе. Разбирая его впечатлѣнія, можво было бы 
написать о Ж изни Іисуса  дѣйствительво „свѣтскую“ критику.

И  я дѣйствительно продѣлалъ этотъ экспериментъ,— спраши- 
валъ вѣкоторыхъ, очень откровенныхъ людей, при только что 
указапныхъ мпою условіяхъ. Я думалъ, что на нихъ-то имевно 
книга Ренана и произведетъ наиболыпее впечатлѣніе. Въ са- 
момъ дѣлѣ Ренанъ долженъ былъ увлечь эти души, почти отдѣ- 
лившіяся отъ положительной религіи, съ которой онѣ соеди- 
няются легко отсѣкаемыми корвяыи,— души, тревожво отвося- 
щіяся къ истнвѣ, со всѣхъ сторовъ открытыя для ваучвой лю- 
бознательности, и не оказывающія сыѣлому возраженію почти 
иикакого сопротивленія.

Онъ, однако, не увлекъ ви одвой изъ вихъ. Читатели, дѣй- 
ствительно безучастные ко всякому другому предмету, кромѣ 
религіозной истивы, и ве примѣшивающіе къ ней никакой по- 
сторовней страсти,— таісіе читатели были поражены, даже устра- 
піены недостаткомъ строгости въ спорѣ, или, говоря проще и 
яазывая вещи ихъ собствеввыми имеяами,— слабостыо и пу- 
стотой аргументаціи.

Я знаю, что, по своему эстетическому темпераменту, Ре- 
навъ питаетъ отвращевіе къ спору и что овъ почти этого не 
скрываетъ. Я зваю, что сухія формы отталкиваютъ эту тон- 
кую я поэтическую натуру. Онъ самъ говоритъ ваыъ, что изъ 
вѣсісолькихъ методовъ овъ предпочитаетъ методъ непрерыв- 
наго разсказа о жизяи Христа, біографіи,— что болѣе сообра-



зуется съ „легендой“, исправляя ее, и пытаясь, при помощи 
догадокъ и предположепій, возсоздать дѣйствительную исторію 
Іисѵса, чѣмъ полагаться иа логику; что не стремится къ по- 
т ш ат ю  жизни Іисуса и не руководствуется, при ея обра- 
боткѣ, пріемаыи методически-правильнаго разсужденія. Друзья 
Ренана прибавятъ къ этомѵ, что зюупотреблять высшнмъ 
чистосердечіемъ, которое онъ вноситъ въ изложеніе своихъ 
взглядовъ, и указывать, какъ на аргумевтъ противъ вего. на 
зти пріемы его искусства, столь тонкаго и въ то-же время 
столь простодушнаго,— было бы дурныыъ лріемолъ полеыики. 
Но читатели, которихъ я спрашивалъ, не такъ легко удовле- 
творялись. Они утверждаютъ, что въ подобныхъ предметахъ 
было бы не худо вожертвовать хоть не многими утонченно- 
стями искусства правиламъ критики, которая требуетъ, для 
обоснованія выводовъ строгой аргѵмевтаціи и разсужденій. Они 
говорягь. что данный случай (т. е., обсужденіе жизни Іпсуеа 
Христа) настолько важенъ, что ыожно было-бы нарушить нѣ- 
которыя привычки этого утонченнаго ѵма. Словомъ они сперва 
удивились, потоыъ ѵтоліились и разсердилиеь па то, что встрѣ- 
тили въ книгѣ одни только заключенія, преіположевія, гипо- 
тезы и при томъ въ самыхъ важныхъ пунктахъ той исторіи, 
на которой держится духовиая жизнь всего міра. Правда, они 
получили лестное понятіе о талантѣ автора; но они утвер- 
ждаютъ, что ые этого только искали въ его книгѣ. Авторъ, 
ыожетъ быть, напдетъ ихъ очень неблагодарпыии и требователь- 
ными; но тѣмъ не менѣе надо счптаться и съ ихъ мпѣніемъ, которое 
единогласно и которое выражается, конечно, съ гораздо мень- 
шею сдержанностыо, чѣмъ какъ я его передаю. .

Нѣкоторые думали найти въ книгѣ Ренана. по крайней мѣрѣ, 
серьезвое изслѣдованіе вопроса о подлинности Евангелій;во и это- 
го ве оказалось. А между тѣмъ это былъ бы едипствевный спо- 
собъ,— если бы только онъ удался Ренаву,— наѵчво разру- 
шить божественвость Христа, ве увижая человѣка до стеиеви 
лгуна. Вѣдь если, въ саыомъ дѣлѣ, вы захотѣли поразить 
Бога, сохравяя веприкосвовенвыыъ велнчіе человѣка, то вѵжво 
было повытаться свять съ вего отвѣтствеввость за его чудеса, 
которыя вы съ такимъ презрѣвіемъ отвергаете, и возложнть 
отвѣтствеввость за вихъ на учеішковъ,— доказать, что, если
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здѣсь есть ложь, то именно лишь со стороны этихъ послѣд- 
нихъ. Но это былъ-бы вопросъ обширный, трудный и полный 
опасностей,— особенно для такой эрѵдиціи, которая отличается 
болѣе изобрѣтательноетію, чѣмъ точностію, болѣе жаждетъ 
блеска и популярности, чѣмъ прочнаго признанія своей пра- 
вильности и доказательности. Мы попимаеыъ, что Ренаяъ  хо- 
тѣлъ избѣжать тяжелой аргументаціи, за которой публикѣ 
трудно слѣдить и которая при томъ не была ни въ свойствахъ 
его таланта, ни въ его вкусахъ. Но именно вслѣдствіе этого 
его книга и не могла оказаться вичѣмъ инымъ, кромѣ того, 
чѣмъ она оказалась, т. е., произведеніеыъ искусства.

Впрочемъ, съ чистосердечіемъ, котораго нельзя не отмѣтить, 
Ренавъ позаботился открыть намъ тайну своего пріятнаго ме- 
хода: „Въ исторіяхъ подобнаго рода,— говоритъ онъ, главнымъ 
признакомъ обладанія истиной служитъ то, насколько удается 
намъ скомбинировать тексты такъ, чтобы изъ нихъ получался 
логически связный и правдоподобный разсказъ, въ которомъ 
не было-бы ничего фальшиваго. Но нужно признаться, что 
тексты бываютъ иногда непослѵшны и не поддаются саыи со- 
бой такой комбинаціи. Тогда писатель долженъ слѣдовагь нн- 
стинкту прекраснаго и заставлять тексты претерпѣвать нѣко- 
торое пріятное и легкое принужденіе, которое-бы приводило 
ихъ во взаимное согласіе“. „Тексты нуждаются въ шолковапіи 
no вкусу (I’interpretation du  goüt); ихъ нуоюно осторожно до- 
прт ит ат ь, пока вамъ не удастся сблизить ихъ и образовать изъ 
нихъодно цѣлое, въкоторомъсчастливо сливаются всѣ данныя“ ’).

Вісусу могутъ вомочь, впрочемъ, и нѣкоторыя правила, по 
руководству которыхъ надъ текстами можно произвести нѣчто 
въ родѣ тонкой операціи: „Должно безпрестанно справляться 
съ внутревними заковами жизни, съ движеніемъ оргатческихъ  
продутпоѳь, съ постепеннымъ переходомъ оттѣнковъ“.

Итакъ, нужно обсуждать жизнь Іисуса ііо обыкновеннымъ за- 
конамъ двизісенія оргапическихъ продуктовъ, руководствоваться 
при ея изображеніи, чувствомъ оюиваго оршнизма! He говоря 
уже о томъ, что это очень неопредѣлешшй критерій, я боюсь, 
чтобы онъ не ѵничтожіілъ именно того, что историкъ хочегь

*) В в е д е н і е  стр . L Y  u L Y I .



объяснить: божественную оригинальность Іисуса. Есди даже 
освободить эту мысль отъ формы, которая ее выражаетъ и ко- 
торая, безъ сомиѣнія, не предсгавляетъ ничего идеальиаго,—  
формы, по меньшей мѣрѣ странной,— то и тогда необходимо или 
совсѣмъ уничтожить или свести къ условнымъ, такъ сказать, 
оффиціальнымъ пропорціямъ, всѣ тѣ явленія, которыя, какъ видно 
уже и съ перваго взгляда, не согласуются съ „движеніемъ ориь- 
н т е с к ш ъ  п р о д у к т о в ъ Но развѣ освобождаться отъ обыкно- 
венныхъ правилъ развитія не есть свойств» велішіхъ умовъ? 
Развѣ не служитъ признакомъ самыхъ высокихъ проявленій 
свободы, самыхъ удивительныхъ иятуицій ыысли или вѣри, 
имевно то, что эти явленія стремятся за предѣлы всѣхъ за- 
коновъ, что они приводятъ въ замѣшательство логику и на- 
уку, создаютъ въ духовномъ мірѣ возвышенное, неожиданное? 
И если это вѣрно относительно добродѣтели п генія, то на- 
сколько-же вѣрнѣе должно бнть это, когда дѣло идетъ объ 
Іисусѣ! Ужели Ренанъ надѣется объяснить извѣстними зако- 
нами развитія живыхъ орит т т въ  самую великую душу, (по 
его собственному признаніго), которая когда-либо появлялась 
на землѣ? Ужели онъ думаетъ свести къ обикновенной мѣркѣ 
то, что само no себѣ неизмѣриыо?

Но что особенно занимаетъ во всемъ этоиъ автора— такъ 
это расположеніе разсказа, гармонія дѣлаѵо, вѣрность пере- 
дачи общаго настроенія и чувства, правдивость колорита, чему 
онъ охотво подчиняетъ все то, что называетъ ж ш й  досшо- 
вѣрностью мелочей г). Однако, какой это опасный методъ и 
какъ выдаетъ онт. легкое отношеніе автора къ дѣлу,— и въ 
первоначальномъ замыслѣ сочиненія, и въ постепенномъ устра-I
неиіи нѣкоторыхъ затрудвителышхъ для него фаістовъ, кото- 
рые отодвигаготся на второй планъ, если толысо не ѵдаляются 
совсѣмъ, какъ ыогущіе будто-бы вредить впечатлѣяію цѣлаго! 
Гдѣ, въ самомъ дѣлѣ, начинаются и гдѣ кончаются эти мелочи, 
малую достоѳѣрность которыхъ онъ подчиняетъ общему ре- 
зультату? Въ картинѣ, которая вся есть продукгъ фантазіи, 
меня мало запимаетъ выборъ частностей. Но въ сочиненіи τά­
κογο рода, какъ сочиненіе Ренана, я не могу безъ недовѣрія
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доиустить принципъ свободнаго толковапгя текстовъ no вкусу. 
Въ подобныхъ вопросахъ я боюсь людей утонченныхъ и охот- 
нѣе довѣряхось лгодямъ простымъ.

Люди утонченнаго вкуса ужасны въ самомъ дѣлѣ! Ихъ „чи- 
стый вкусъ“ не допускаетъ въ исторіи Іисуса ничего, что про- 
тиворѣчило бы традиціямъ великаго искусства: „Каждая черта, 
выходящая изъ правилъ классическаго потствоваиія, должна 
предупреждать о необходимости быть осторожнымъ !). Здѣсь, 
какъ видимъ, уже начинаетъ исчезать граница ыежду Жизнью 
Іисуса  и произведеніяыи чистой фикціи. Но эта гриница уже 
исчезаетъ совершенно, когда авторъ говоритъ намъ, со всей 
ясностыо, на которую онъ способенъ, что хѵдожественное ос- 
нованіе, въ данномъ случаѣ, есть хорошій руководитель; что 
здѣсь нашелъ-бы себѣ примѣненіе и былъ-бы умѣстенъ только 
развитой тактъ, подобный Гётевекому, и что главное условіе 
художествепныхъ т ворент  есть образованіе живой системы, въ 
которой части требуютъ одна другой и подчиняются другъ другу2).

He трудно замѣтить, чгго это есть не что иное, какъ закопы 
историческаго романа, развязно примѣненнне къ исторіи Христа. 
Эго тѣже пріемы, которые недавно употреблялъ одинъ т ъ  па- 
шнхъ ыодныхъ авторовъ. когда при помощи нѣкоторыхъ отры- 
вочныхъ докуыентовъ. также руководясь „чувствомя оргатізма“, 
хотѣлъ возстановить жизнь древняго Карѳагена и исчезнув- 
шихъ цивилизацій. При изученіи Ж и зн и  Іисуса , становятся 
слишкомъ очевидішми эти опасности, ісоторылъ нодвергаетъ 
исторію свободное толкованіе текстовъ „по вісусу“. Эстетиче- 
ское чувство Ренана оскорблено текстами, устанавливагощими 
согласіе между нѣкоторыми обстоятельствами жизни Іисуса 
и ыессіапскиыи пророчестваіш: и вотъ онъ осторожно ихъ 
отстраняетъ.увѣряя насъ.что будто нужно-бы было придумать мно- 
го апекдотовъ, чтобы доказать, что этн пророчества исполнились3).

„То разсуждали такъ: Мессія должеиъ сдѣлать то-то; но 
Іисусъ есть Мессія; слѣдовательно, Онъ сдѣлалъ то-то. To 
разсуждалп ыаоборотъ: то-то случилось съ Іисусомъ; по Іисѵсъ 
— Меесія; слѣдовательно, то-то должно было случиться съ

*) В в е д е н і е , отр. LY.
2) Тамъ-же.
3) В в е д е н і е ,  стр. X L Y I.
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М ессіей“. He лишне было бы, однако, для подтвержденія этихъ 
словъ привести нѣсколысо доказательствъ, установленныхъ раз- 
боромъ теісстовъ. Но вопросъ о подлинности Евангелій,— во- 
просъ предварительный и основной въ этой исторіи,— рѣпіенъ 
во Введепт  въ формѣ пост улт ш  и мы принуждены вѣрить 
здѣсь Ренану на слово.

Авгоръ, приписывающій здѣсь Евангелистамъ circulus 
vitiosus (кругь въ доказательствѣ), не замѣчаетъ, что онъ 
самъ впадаетъ въ ту-же ошибку. Евангелисты говорятъ: „Іисусъ 
былъ сынъ Давида... Іисусъ родился въ Виелеемѣ... Іисусъ 
родился отъ Дѣвы, чтобы пророчество ебылось“. Реианъ, въ 
своемъ „пятомъ евангеліи“, говоритъ: „Іисусъ ве былъ сыномъ 
Давида, Іисусъ родился ие въ Виѳлеемѣ, у Іисуса были братья 
и сестры, и все это,— чтобы пророчество не сбылось“.

Н ѣтъ ничего проще аргументаціи Ренана въ этихъ трехъ 
важнѣйшихъ пунктахъ исторіи Іисуса. Посмотрите, въ самомъ 
дѣлѣ, что онъ дѣлаетъ относительно одного изъ этихъ вопро- 
совъ.— Вмѣсто того, чтоби оспаривать генеалогіи, которыя намъ 
даютъ Св. Евангелисты Матѳей и Лука, и которыя устана- 
вливаютъ родословную отъ Давида до Іисуса, онъ бездоказа- 
тельно объявляетъ ихъ вполнѣ фиктивпыып и обста- 
вляетъ вопросъ такиыи ограпиченіями, которыя заслужи- 
ваютъ того, чтобы быть приведенными: „Наішенованіе сы- 
ноыъ Давида было первое, принятое Іисусомъ, тьроятно 
безъ его участія иъ тѣхъ певітныж обмапахъ, которымп 
старались обезііечить за нимъ это наимепованіе. Родъ Давида, 
кажется, давио угасъ... Лрсшда, прибавлено въ примѣчаніи, 
что нѣкоторые наставники, какъ Гиллель, Гаыаліилъ выдаются 
за принадлежащихъ къ роду Давида. Но ш о  очень сомштеліг· 
ныя показанія“... Почему? Единственно потому, что, ёсли бы 
родъ Давида образовалъ отдѣльную группу, то онъ участво- 
валъ-бы въ современной борьбѣ.— Но вѣдь онъ (родъ Давида) и 
дѣйствительяо занималъ въ Іудеѣ довольео выдающееся положе- 
ніе, такъ какъ вѣдь Іисусъ происходилъ изъ этого рода, такъ 
что въ этомъ отношеніи Ренанъ доказалъ только одно— именно 
свое желаніе, чтобы дѣло обстояло иначе ')!

*) Е сл н  б н  вполпѣ ф и лософ ск ій  хар а к т ер ъ  этой  кнгггц позводплъ намг паста- 

ивпть на п одр оби остя хъ , мы предпочлн бы разсыотрѣті» методъ Р ел яп а съ фаити-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 8 7



4 8 8 ВѢРА И РАЗУМТ»

Этотъ ыетодъ отражается и на стилѣ Ренапа, о чемъ можно 
судить уже и ио фразамъ, толысо что приведеняымъ нами, 
которыя какт. бы усѣяны ограничительными словами: вѣроятно, 
кажется, правда что, прииуж дены д уш т ь  и т. д. Въ виду 
самыхъ полсжительныхъ текстовъ, которые заслуживали бы по 
крайней мѣрѣ чести быть оспариваемыми, если уже имъ не- 
чего противопоставить кромѣ чувства, ннстинкта, вкуса или 
одного изъ прст мъ классическаго повѣствованія, нужно ожи- 
дать, что только-что приведенный доводъ Ренана не покажется 
читателю очень опредѣленнымъ. Въ саыолъ дѣлѣ, Ренанъ фор- 
мулируетъ свою гипотезу весьма шатко и двусмысленно; ыысль 
обставляется всевозможными ограниченіями, ослабляется, ума- 
ляется,— и все это для того, чтобы такимъ образомъ она легче 
ыогла найти доступъ къ уму читателя. И  нужно, конечно,быть 
очень требователыіымъ, чтобы не тронуться столькими предосто- 
рожностямя!..

Изъ этого, однако, вытекаетъ одно важное неудобство. Въ 
Ж и з т  Іи суса  никогда нельзя выйти изъ области лишь прѵг 
близшгельнаго. Вся книга основана на слѣдующемъ принципѣ: 
если Евангелія не виолнѣ достовѣріш, то они почтм досто- 
вѣрны ’). Вся книга доказываетъ слѣдующій тезисъ: Іисусъ не 
есть Богъ, не есть сыиъ Божій, но въ нѣкоторомъ смыслѣ онъ 
почт ч  Богъ. Я знаю, какое поклоненіе воздаютъ тонкому ые- 
тоду приближеній эти острые и утонченые умы критической 
школы. Цвѣтъ всегда ложенъ потому, что онъ слишкомъ рѣ-
ч есаой  стороиы  и нровѣрить его утверж деніл  хек стач и , иоторы е он ъ  самъ при- 
водптт., чтобы такимъ об р а зо и ъ  обиаруж нть неож идапносхь слѣдствіи, которы я  
онъ изъ ппхъ выводигь. Т ѣ ііъ , кто пожелалъ-бы сдѣ.іать такую провѣрку, мы п осовѣ -  

ховали бы ныполнить се  пм еш іо отпоснхельно рож денія  Ін с у с а  вь Н а за р ех ѣ , его  
семьи, его мнимыхт» бр ать ев г , п ревосходсхна Іоан н а, п р і т а п н а г о  Іисусом ъ; о т н о -  

еительно крещ еньи, иакъ чего-хо  будто*бы второстепеннаго для Іи суса , равно  
каат. и оти оси тел ьн о псѣхъ главпыхъ пуиктовъ Е го  учеиія, которы е у Р е н а в а ,  
вг конціг концовъ, иечезаю тъ илп слвваю тся въ иѣчныхь двусмыслеіш остяхъ словъ  
и идей. Т р удъ  этотъ бьш» иыноднепъ ст. чрезвычайною строгостью  В а л А О н о м ц  

(ЛѴаІІоп), членомъ академіи надписей  п изящ ной литерахуры ,—  въ его книгѣ, 
озаглакленной: Ж и з н ъ  І г і с у с а  и  е іо  н о в ы й  г і с т о р и к з  (L a  V ie  d e  I e su s  e t  son  n o u v e l  
h is to r ie n ).

>) „Словомь, η  признаю достовѣряымп четы ре канопическихъ Е вавгелія . В сѣ  
он и , по моему, восходятъ к ъ  иервому вѣку η п о ч т и  првнадлеаіатъ хѣмъ авхорам ъ , 
Еоторымъ усволю тся; но ихъ псхорвч еское зн а ч ен іе  слншкомъ различко“... В в е -  

д е н і е , ст р . Χ Χ Χ Υ Ι Ι .
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зокъ; онъ непріятно поражаетъ зрѣніе тѣхъ, которые воспри- 
нимаютъ только от т пм т . Утверждать или отрицатъ есть дѣло 
педанта. Они же никогда не отрицаютъ. Они не говорятъ: 
.дѣло произошло вотъ такъ-то“, но только: „дѣло должно было 
произойти такъ“. Тѣыъ хуже для тѣхъ, которые не чувствуютъ 
прелести прямыхъ отрицаній, подразумѣваемаго смысла, умол- 
чаній! Тѣыъ хуже для тѣхъ, которые желали бы достигнуть 
какихъ-нибудь оиредѣленныхл. заключеній, рѣшительныхъ осно- 
ваній! Худолшикъ пе дастъ ничего подобнаго этимъ грубымъ 
требованіямъ.

Вотъ совершенно новое искусство: задача теперь для писа- 
теля состоитъ въ томъ, чтобы удержаться въ предѣ.тхъ m e­
inen неопредѣлепности, и  обнимать самые различные порядки 
исш ины . И никто не пользуется этиыъ искусствоыъ лучше Ре- 
нана. Мы не поздравимъ его, однако, съ этимъ. Когда онъ го- 
воритъ ваыъ о Царствѣ Божіемъ, о сыновнемъ чувствѣ, кото- 
рое пеловѣкъ испытываетъ въ иѣдрахъ Отца, то конечно въ 
его устахъ слова эти имѣютъ тотъ-же звукъ, какъ и въ устахъ 
всего человѣчества; но имѣютъ ли они тотъ-же смыслъ? Кто 
могъ бы повѣрить этому? Но если такъ, то зачѣмъ-же онъ упо- 
требляетъ эти слова съ такою аффектаціею? Зачѣмъ этотъ ми- 
стическій языкъ, смягченвый до приторности, когда дѣло идета 
о разрушеніи тѣхъ метафизическихъ или религіозныхъ иллюзій,. 
которыя выражаютъ эти слова? He естественно-ли, что въ виду 
всего этого. у читателя, какъ говоритъ гдѣ-то Реианъ, явятся 
обильныя недоразумѣніяі

..Правда, говорятъ друзья Ренана, что въ его выражевіяхъ, 
въ движеніи его религіозвой мысли, замѣтны колебанія, даже 
двусмыслевности. Но слѣдовало бы уважать въ нихъ затрудне- 
нія честиаго сознанія, которое, сомпѣваясь, предпочитаетъ луч- 
ше оставаться въ непреодѣленности и даже иротиворѣчить са- 
моыу себѣ, чѣмъ искажать неизвѣстнуго истину, давая ей опре- 
дѣленныя и можетъ-быть невѣрныя очертанія“.

Пусть такъ. Я согласенъ, что Ренанъ колеблется, даже без- 
престанно противорѣчитъ себѣ, когда дѣло идетъ о Богѣ; что 
онъ пониыаетъ Его, то какъ универсальное Существо, суб- 
станцію вселенной, развивающуюся въ природѣ, то какъ чи- 
стий идеалъ мысли; что иногда онъ обращается къ Нему, какъ
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къ реальному, личному существу и называегь его Отцомъ. Эти 
колебавія меня трогали-бы, если бы тольксдонъ ые навязывалъ 
ынѣ ихъ, какъ доказательство умствевнаго аристократизма и 
призпаісъ привилегированной природы! Но,— увы!— авторъ не 
остановился иа первоначальномъ вопросѣ, отъ котораго все за- 
виситъ! Овъ не знаетъ даже, есть-ли Богъ! И вотъ онъ-то, бу- 
дучи не вч, состояніи для самого себя разрѣшить этой пробле- 
мы, на которой держится вея духовная жизнь человѣчества, 
претендуетъ иа объясненіе мнѣ  сущности религій и ироисхож- 
деяія христіанства! Онъ говорвтъ мнѣ, что Христосъ не Боъъ, 
но пришелъ основатъ Царство Бож іе, тогда какъ саыъ сомнѣ- 
вается, не есть-ли Богъ лишь форма мысли или слѣпая сила 
вещей?! Б се это дѣлаетъ меня недовѣрчивымъ. Когда у ыеня 
отнимаюгь вѣрованія, то я хочу по крайней мѣрѣ знать, чѣмъ 
ихъ замѣняютъ. Но кто самъ для себя не знаетъ, во что нуж- 
но вѣровать, тотъ какое право имѣетъ наставлять другихъ?

Впрочемъ, о чемъ мы безпокоиыся? Развѣ дѣло идетъ о вѣрѣ? 
•Нѣтъ, вѣдь только объ искусствѣ. Счастлива Г редія , которой 
никогда не были нзвѣстны ни мрачный фанатизмъ, ніі ужасы 
схоластшси съ ея членамп вѣры u этими безконечныыи догма- 
тами! „Въ Греціи оправдывали людей, какъ-бы они ни гово- 
рили о богахъ, лишь бн говорили о нихъ хорошимъ слогомъ. 
Прелесть (g race),— говоритъ превосходыый теологь Пиидаръ,—  
которая изъ всего добываетъ медъ для людей, придаетъ авто- 
ритегь ошибкѣ и заставляетъ вѣрить невѣроятноыу... Человѣку 
не подобаетъ говорить о богахъ ничего, кромѣ хорошаго; тогда 
вина бываетъ меньше“...

Вотъ тайный идеалъ Ренава! Когда онъ достигалъ его, онъ 
былъ доволенъ. Пусть же онъ будетъ спокоенъ! 0  немъ ска- 
жутъ: „Онъ говорилъ о богахъ прекрасныыъ языкомъ“. Въ ис* 
торикѣ Іисѵса признаютъ „превосходнаго теолога“,— конечно. 
въ духѣ Пипдара...

* *
%

(П родо.ія;еніе б у д ет ъ ).
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Г лава 8.

Посему, когда мы имѣемъ въ виду духъ мудреца, нмѣющаго 
власть надъ всѣмъ и провицающаго повсюду, то говоримъ, что 
все привадлежитъ ему; когда же имѣемъ въ виду обычное 
право, если этого вотребуютъ обстоятельства, то мудрый мо- 
жетъ быть причисленъ къ разряду пролетаріевъ. Будетъ боль- 
ш ая разница, когда стапемъ оцѣнивать его богатство дутев- 
вымъ величіемъ, и когда— имѵществеивыыъ цевзомъ.— Да онъ 
и возгвушается обладать всѣмъ тѣмъ богатствомъ, о которомъ 
ты говоришь. H e стану приводить тебѣ Сократа, Хризивпа, 
Зевова, и прочихъ музкей, хотя и великихъ, пользующихся вре- 
увеличеввою славото уже потоыу, что похвалѣ древвихъ не вре- 
пятствуетъ зависть. Немного ранѣе я приводилъ въ приыѣръ 
Дпмитрія, котораго врирода провзвела въ наши времена, какъ 
мвѣ кажется, для доказательства того, что ни мы не въ состоя- 
віи его развратить, ни онъ ве можетъ васъ исправить. Это 
мужъ совершенной мудрости, хотя овъ самъ зто и отрицаегь, 
и твердаго постоянства въ своихъ памѣреніяхъ. Краснорѣчіе 
же его, соотвѣтствующее достойнѣйшимъ дѣяиіямъ, не иску- 
ствевное и не заботится о словахъ, но совершаетъ свое дѣло 
съ величіемъ духа по внутреввему влечевію.

#) Сы. ж . „ В ѣ р а  и  Р азум ъ “ Х> 1, з а  189 6  г.
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He сомнѣваюсь, что природа даровалала емѵ и такую жизнь 
и такое краснорѣчіе для того, чтобы нашъ вѣкъ не былъ ли- 
шепъ ни примѣра, ни обличенія. Полагаю, что еслибы кто 
нибѵдь изъ боѵовъ пожелалъ передать Димитрію въ обладаніе 
наши богатства подъ тѣмъ непремѣнныыъ ѵсловіемъ, чтобы онъ 
не могъ дарить ихъ другимъ, то онъсталъ бы, я думаю, отка- 
зываться огь нпхъ и сказалъ.

Г л а в а  9 .

„Я не стаиу связывать себя этимъ не отвязныыъ бременеыъ 
и не повергну свободнаго человѣка въ глубокую бездну. За- 
чѣмъ ты переносишь иа меия бѣдствія всѣхъ народовъ? Вѣдь 
я принимаю эти (богатства) безъ надежды раздать ихъ, такъ 
какъ вижѵ много такого, чего мнѣ не слѣдуетъ дарить (дру- 
гимъ). Я .ж елаю  обнять своими очами, все то, что привлекаетъ 
взоры народовъ и царей. Я  желаю видѣть цѣну крови и жизни 
вашей. Прежде всего представь миѣ достоянія роскоши; если 
хочешь, то располагай ихъ по порядку, или, что будетъ лучше, 
собери пхъ въ одну ыассу.

Вотъ черепаховая кость, обдѣланпая съ тонкимъ искусствомъ, 
и чешуи самыхъ отвратичельныхъ нресмыкающихся, куплен- 
ныя за огромныя суммы. Вотъ столы и деревянныя издѣлія, 
имѣющія стоилюсть сенаторскаго ценза, которыя цѣнятся тѣмъ 
дороже, чѣмъ болѣе узловъ на больномъ деревѣ. Вотъ хру- 
стальные сосуды, цѣну которыхъ возвышаетъ ихъ хрупкость, 
ибо у невѣжественпыхъ людей наслажденіе вещами возрастаетъ, 
благодаря тѣмъ недостаткамъ (этихъ вещей), которыхъ слѣ- 
дуетъ избѣгать.

Вотъ фарфоровыя чаши; недостаточно велшсолѣпною. конечно, 
была бы роскогаь, еслибы не вкушали изъ объемистыхъ сосудовъ, 
украгаенныхъ драгоцѣнныыи камнями,того, что послѣ извергаютъ.

Вотъ жемчужины, подвѣшенныя не по одвой къ каждому 
уху, такъ какъ уши уже пріучены къ ношенію тяжестей, но 
понѣскольку; онѣ связываются ыежду собою и къ двѵмъ при- 
крѣпляются еще другія. Ж енское безразсудство недостаточно 
превосходило бы мужское, еслибы онѣ (женщины) не расто- 
чали на одніг уши по два и по три состоянія.



Вотъ сирійскія одежды, если толысо можно назвать ихъ 
одеждами,— въ которыхъ нѣтъ ничего такого, чѣмъ ыожно 
было бы защитить тѣло илн стыдливость. Эти одежды за огром- 
ныя деньги вывозятся на продажу малоизвѣстныыи народами, 
дабы наши матроны всенародно являлись въ томъ видѣ, въ 
какомъ являются въ своихъ опочивальняхъ.

Г лава 10.

Чего достигаешь ты своимъ корыстолюбіемъ? Какъ часто 
дороговизна вещей превышаетъ твои богатства? Всѣ тѣ пред- 
меты, о которыхъ я говорилъ, находятся въ великой цѣнѣ и 
вочетѣ, но теперь я желаю изслѣдовать твои богатства, испы- 
тать образды тѣхъ или дрѵгихъ матерій, которыми ослѣпляется 
наш а страсть. Вѣдь говоря по правдѣ, все то, что могло бы 
быть для насъ волезнымъ, земля положила снаружи, а выше- 
упомянутыя сокровища скрыла. и погребла, и налегла всею 
своею тяжестію на эти предметы, какъ на вредные и могущіе 
принести людяиъ зло. Вотъ и желѣзо извлечено изъ тѣхъ же 
ырачныхъ нѣдръ, изъ которыхъ извлечено золото и серебро, 
чтобы не было недостатка ни въ орудіяхъ для убійства, ни въ 
деньгахъ для платы за него.

Но, тѣмъ не менѣе, всѣ перечисленныя богатства имѣютъ 
еще нѣкоторую матеріальность, а  существуетъ и нѣчто такое, 
въ чемъ разуиъ ыожетъ видѣть не что иное, какъ обмаиъ зрѣ- 
нія. Вотъ дѣнныя бумаги и заемныя письма и купчія крѣпо- 
сти: все это призраки корыстолхобія, которыыи оно обманы- 
ваетъ души людей, находящихъ удовольствія въ пустыхъ пред- 
ставленіяхъ. Что такое все это? Что такое проденты и долго- 
выя і с і ш г и ,  какъ не назвавія человѣческихъ страстей, изыскан- 
выя внѣ предѣловъ видимой природы?

Можно жаловаться на природу за то, что она ве скрыла 
золота и серебра еще глубже, за то, что она не положила на 
вихъ еще большей тяжести.

Что такое представляютъ собою таблиды для вычисленія срока 
платежей и кровожадные проценты? Все это добровольныя бѣд- 
ствія, зависящія отъ нашего (общественнаго) устройства, въ ко-
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торыхъ нѣтъ ничего доступнаго зрѣнію и осязанію,— все это—  
пустые призраки корыстолюбія.

0 , какъ несчастенъ тотъ, кого радуетъ большая книга записи 
его владѣній и пустыя лространства земли, предназваченной для 
обработки ллѣнными рабами, и безчисленныя стада скота, па- 
сущіяся въ различныхъ провинціяхъ и царствахъ, и прислуга, 
превосходящая своею численностыо могущественныя націи, и 
частныя зданія, превосходящія своими размѣрами большіе города!

Какъ скоро этотъ богачъ надлежащимъ образомъ разсыо- 
тритъ все то, ва  что онъ распредѣлилъ и расточилъ свои бо- 
гатства, и возгордится,— онъ окажется бѣдыякомъ, если срав- 
нитъ все, чѣмъ владѣетъ, съ тѣмъ, что желаетъ пріобрѣсти. 
„Отпусти ыеня (говоритъ мудрецъ) и нредоставь моимъ соб- 
ственнымъ богатствамъ. Я позналъ царство мудрости, царство 
великое и безопасное. Я всѣмъ владѣю, но такъ, чтобы все 
находилось во владѣніи у всѣхъ“.

* **

(ІГродолж еніе б у д е т ъ ).
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 Мая 0 С № 10. Щ  1896 года.

С одерж анІѳ. Вы сочайш ія иаграды .— О предѣленіи СилтѣГипаго Сѵнода.— Отъ П рав- 
левія К уялн ск аго духоіш аго учплищ а.— Еігархіальныя іт ѣ щ е н іл .— ІІзвѣстіл и з а -

мѣт&п.— О бьлвленія.

Высочайшія награды.

В ы с о ч а й ш и м ъ  ѵ к а з о м ъ ,  даннымъ въ 14-й день текущаго 
мая, на имя Ііапитула Россійскяхъ И м п е р а т о р с к п х ъ  п Ц а р с к и х ъ  

Орденовъ, ВсЕмвлостивѣйптЕ сопрпчпсленъ къ ордену Святыя 
Анны  первой степени  настоятель Харьковскаго каѳедральнаго 
собора протоіерей Тимоѳей Павловъ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  вслѣдствіе представленія Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵыода п согласио положепію Комитета о службѣ 
чиновъ граждапскаго вѣдомства π  о наградахъ, В с е м и л о с т и в ѣ й і і і е  

соизволплъ, къ 14-му мая—дню Священнаго Коронованія Ихъ 
И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ — пожаловать n o  вѣдомству православ- 
наго псповѣданія ннжеслѣдующія награды: Св. Равпоапостоль- 
паго К пязя Владиміра 3-й ш е п е н и —статскомѵ совѣтнику, пнспек- 
тору Харьковской духовной семинаріи, Константину Истомину; 
Сѳ. Равноапостольнаго Князя Владимгра 4-й степени—стат- 
скому совѣтнпку, учнтелю Харьковской духовной семинаріп, Вален- 
тину Леонтовичу; Сѳ. Анны  3-й  степени— надворному совѣтнику, 
учитѳлю Харьковскаго духовнаго училища, Владиміру Марченку; 
коллежскому ассесору, столоначальнику Харьковской духовной кои- 
систоріи Тимоѳею Дахнѣвскому.
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Г о с у д а р ь  Н м і і е р а т о р ъ ,  n o  всеподданнѣйшему докладу Сѵнодаль- 
наго Оберъ-ІІрокурора, еогласно опредѣленію Святѣйш аго Сѵыода, 
В с в м в л о с т н в ѣ й ш е  соизволплъ, въ 20*й деыь минувшаго апрѣля, 
на награжденіе діакона Николаевской церкви слободы Деркачей, 
Харьковскаго уѣвда, Андрел Куницина, за труды по народному 
образованію, серебряною медалью, съ надпнсью „за усердіе“, для 
нопгенія на грудн на Алекеандровской лентѣ.

2 3 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Г осударь И м ііе р д т о р ъ ,  по всеподданиѣйшему докладу Сѵиодальнаго 
Оберъ-ІІрокурора, согласно опредѣлеиію Святѣйшаго Сѵыода, въ 
14-й день сего мая, В с в м и л о с т и в ѣ й ш к  соизволилъ ѵдостоить ыа- 
гражденія духовныхъ лвіѵь Харьковской епархіп нижеслѣдующими 
знакамл отлпчія, за службу ио епархіальномѵ вѣдомству: а) орденомв 
св. Владгт іра 4-й степени— города Харькова, кладбищенской 
Іоапно-Усѣкновенской церкви иротоіерей Павелъ Ковалевскій; б) ор- 
деномд св. Анны  2-й степени— то й ж е ц ер к в л  лротоіерей Георгій 
Волобуевъ; Нпколаевской гор. Харькова церкви, протоіерей Пан- 
кратій Ивановъ; законоучитель Харьковскаго епархіальнаго жен- 
скаго училища, лротоіерей Нпкандръ Оникевичъ; гор. Харысова, 
Благовѣщенскои церквл протоіерей Василій Поповъ; г. Харькова, 
Христорождественской церкви лротоіерей Павелъ Тимоѳеевъ; деркви 
слободы Люботпиа, Валковскаго уѣзда, лротоіерей Павелъ Лобков- 
скій; в) орденомд св. Анны  3-й степенгі— церкви слободы Ново- 
Глухова, Купянскаго уѣзда, протоіерей Евгеній Квитницкій; церкви 
села Иавловокъ, Сумскаго уѣзда, заш татный протоіерей Захар ія  
Добрецкій; города Х арькова, Дмитріевской церквп свящ енникъ 
Петръ Мигулинъ; церкви слободы Песокъ. Изюмскаго ѵѣзда. свя- 
іценникъ ІІиколай Ястремскій.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 1 4 — 2 7  марта 1 896  г о д а  з а  № 917, о  награж деніи лицъ духовнаго званія за
заслуги по духовном у вѣдомству.

Списокъ лнцъ духовнаго званія  Харьконской еиархіи, кои Свя- 
тѣйіппмъ Сѵыодомъ удостоены ко дню Свяіценнаго Короыованія 
Ихъ Н м п е р д т о р с к п х ъ  В е л и ч к с т в ъ  награжденія за заслуги ио ду- 
ховному вѣдомству: а )палгщ ею — законоучптель Сумской гимназіи,
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протоіерей Ѳеоктистъ Лащенковъ; 5) саномй протоіереп— г. Харь- 
кова, Всѣхсвятской церквп свящ еннпкъ ІІпколай Гутниковъ; по- 
мощ някъ смотрптеля Харьковскаго духовнаго ѵчилища, свящек- 
никъ Іоаннъ Левитскій; Хорошевскаго Вознесенсяаго женскаго мо- 
настыря свящ енникъ Поликариъ Пономаревъ; церкви слободы По- 
кровской, Ахтырскаго уѣзда, свяіценникъ Григорій Поповъ; Рож- 
дество-Богородичной церкви гор. Чугуева, Зміевскаго уѣзда, свящ. 
Іоаннъ Ж адановскій; церави села Верхняго Бишквна, Зміевскаго 
ѵѣзда, свящ епнпкъ Михаилъ Котляровъ; дерквп слободы Бѣлолуц- 
ка, Старобѣльскаго уѣзда, свяпіеыинкъ Іоаннъ Поповъ; в) напер- 
снымз щ е с т о т , отп Сѳятѣіііиаго Сгнода ш Л ш ш ш ш — риз- 
ннчій Харьковскаго архіерейскаго дома іеромонахъ Корнилій; Свя- 
тогорской Усненской пустыни, Изюмскаго уѣзда, іеромонахъ Іероѳей; 
церкви села Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда, священникъ Василій 
Марченковъ; церкви села Коротпча, того же уѣзда, священникъ 
Порфирій Шокотовъ; церкви слободы Заводъ, Волчанскаго уѣзда, 
свящ ен яокъ  Александръ Чернявскій; церкви слободы Юваковки, 
Сумскаго уѣзда, свящ енникъ Константннъ Новопольскій; церкви 
слободы Тополей, Купянскаго уѣзда, свящ еинпкъ А леш ш дръ  По- 
дольскій; церкви слободы Боровой, того же уѣзда, овященнвкъ 
Димитрій Линидкій; церк-ви слободы Лимана, Зміевскаго уѣзда, свя- 
щеиникъ Григорій Павловъ; деркви села Бригадвровкп, того же 
уѣзда, свящ енникъ Василій Збукаревъ; церквн слободы Ново-Во- 

* ровой, Старобѣльскаго уѣзда, священнпкъ Петръ Приходьковъ; 
церкви слободы Ново-Бѣлинькой, того же уѣзда, священникъ Іо- 
аннъ Макаровскій; иастоятельница Старобѣльскаго общежительнаго 
монастыря, игуменія Херувима; казначея Верхо-Харьковскаго жен- 
скаго монастыря, монахиня Измарагда; ѵ) камилавкою— гор. Харь- 
кова, Пантелеймоновской церквн священникъ Василій Ветуховъ; 
дерквп слободы Гіевки, Харьковскаго уѣзда, священиикъ Евѵеній 
Ченаловъ; церквп слободы Солнцевки, того же ѵѣзда, священникъ 
Арпстархъ Поповъ; города Ахтырки, Успенской церкви священникъ 
Іоаннъ Исиченковъ; деркви слободы Котедьвы, Ахтырскаго уѣзда, 
свящеыникъ Мелетій Чернявскій; той же слободы Тропцкой церкви 
свящ еннакъ  Николай Артемьевъ; деркви слободы Хухры, того же 
уѣзда, свящ енникъ Димитрій Поповъ; дерквп села Крииячваго. 
того же уѣзда, свящ енникъ Ннколай Авксентьевъ; города Изюип, 
Преображеыскаго собора свящ енпнкъ Стефанъ Кохановъ; церкви 
слободы Богодарова, йзюмскаго уѣзда, священнпкъ Аѳанасій Ти-



моновъ; гор. В і іл о і іъ ,  Благовѣщенской церкви, свяіценникъ Ган- 
ріплъ Павловсній; церквп села Караванскаго, Валковскпго у ѣ ;ш , 
свящ енаввъ  Іоаиыъ Ястремскій; церкви села Константиновкп, Бо- 
годуховскаго уѣзда, свлщенникъ Іоаыиъ Колосовскій; церкви сло- 
боды Свистуиовки, Купяяскаго уѣзда, свящ еиннкъ Іаковъ Мана- 
ровскій; церккн сала Влѣзокъ, Леаедпискаго уѣзда, свящ еннвкъ 
Максимъ Сергіевскій; церквп села Тучного, того же уѣзда, священ- 
шікъ Авдрей Люминарскій; церквн олободы Богдановкя, Старобѣль- 
скаго уѣзда, священникъ Димитрій Бѣдинъ; церкви слободы Хат- 
ней. Волчансиаго уѣзда, свящ енникъ Гриѵорій Поповъ; церкви 
слободы Гнилвцы, того же уѣзда, свящ ен н игь  Мпхаплъ Будянскій; 
церкни слободы Хотомлп, того ;ке уѣзда, свящ еннпкъ Мануплъ 
Цыбулевсній; церквп слободы Котовой, того же уѣзда, свящ евннкь 
Александ])ъ Рубинскій; церкви слсбоды Бѣлаго Колодезя, того жо 
уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Дзю бановъ.
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II. 0  совсрш еніи, 2 5  іюня 1 896  r ., во всѣ хъ  православныхъ храм ахъ Имперіи зауп о-
нойной службы  ло И мператорѣ Николаѣ I.

Опредѣленіемъ Святѣйіпаго Сѵнода, отъ 2 4 — 29 апрѣля 1896 г. 
№ 1229, поставовлено: по поводу имѣіощаио исполииться, 25 іюня 
сего года, столѣтія со дня рожденія Императора Нпколая Павло- 
впчл, совершвть, въ 25 д ец ь ію н я  1896 года, во всѣхъ православ- 
ныхъ храмахъ Имперіи заупокойную литургіго и шшихпду іго въ 
Бозѣ почивающемъ Императорѣ Николаѣ I, о чеыъ объявпть πυ 
духовыому вѣдомству чрезъ напечатаніе  въ „Церковныхъ Вѣдо- 
мостяхъ“.

III. Огь 3 0  апрѣля 1896 г. з а  № 1 3 4 6 , о присвоенін состоящ имъ на служ бѣ  іере-  
ямъ ионаш ествую ідаго и бѣлаго духовен ства, равно накъ и вновь рукополагаемымъ  
въ означенный санъ , права возлагать на себя  святый нрестъ  на серѳбряной или

металлической цѣпочкѣ.

ГІо указу Его Имиераторскаго Величества, Святѣйшій Прави- 
тельствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ* 
Прокурора, отъ 25 нинувшаго апрѣля за Λ; 2802, коимъ объявляетъ 
Святѣйшему Сѵноду, для зависящ ихъ распоряжевій, о томъ, что 
Государь Императоръ, согласно Сѵнодальному опредѣленію, отъ 
3 — 10 апрѣля сего года, Всемидостпвѣйше сопзволилъ, въ 20-й



деш> мпиувнгаго апрѣля: 1) иа прпсвоеиіе, въ озиаменованіе все- 
радостиаго торжества Короповаиія іі Священиаго Мѵропомазанія 
й х ъ  Императорскихъ Величествъ, всѣмъ состояіцпмъ на слѵжбѣ 
іереямъ мопашествуюіцаго іі бѣлаго духовенства, равно какъ и 
вновь рукополагаемымъ въ означеннын санъ, права возлагать ыа 
себя святый крестъ, н 2) на утвержденіе рпсунка серебрянаго 
креста для ношенія ішѣющимн іерейскій санъ на персяхъ на се- 
ребряной илп металлическои цѣночкѣ. Сиравка: Онредѣленіемъ 
Святѣпш аго Сѵнода, 3 — Ю ап р ѣ л я  1896 г. Λ· 985, между нрочимъ, 
постаноплено: ио восиослѣдованін Высочайшаго сопзволеиія на 
установлеиіе иаперснаго креста, какъ зиака отличія іерейекаго 
сана, иредписать еиарх іалы ш м ъ иреоснящешшмъ: а) иа удосто- 
ниаемыхъ іерейскаго сана моішпествующаго η бѣлаго духовенства 
воздагать при хпротоніи уномянутый крестъ, пріобрѣтаемый ста- 
вленнпками на собствеш ш я ііхъ средства no утвержденному образ- 
цу; б) воспреідать ионгеніе сего креста тѣмъ изъ іереевъ мона- 
тествую щ аго и бѣлаго духовенства, коп подвергнутся за проступки 
запреіцеиію священнослуженія, на все вредгл запрещенія, п в) въ 
случаѣ паграждепія Сѵнодалышмъ ппперсньпгь крестомъ, или под- 
несехлі п креста съ ѵкрагаеніями, разрѣптать- нопгепіе одного пзъ 
трехъ означеыныхъ крестовъ. Приказаля: Оіъ изъяспенжшъ Вы- 
сочайшемъ соизволеніп и объ оказавшелгся ио справкѣ, для занп- 
сяіцихъ распоряженій п псполненія, напечатать иъ журнплѣ <Цер- 
ковныя Вѣдомостн».
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Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училища. ■

П равлеиіе Купянскаго духовнаго учплпщ аснмъ обьлвляетъ. что, 
на осиовапіп опредѣленія Святѣйгааго Сннода отъ 5-го марта 
1896 года за  Ж 719, иосиитапнішамъ училища, не удостоеинымъ 
иеревода въ слѣдующіе классы безъ экзаыена, нослѣ шшикулъ для 
испытаыія назиачаются слѣдующіе дни: учеипкамъ тіриготовнтель- 
иаго класса 17-е августа, учеипкамь І-го класеа— 19-е, ІІ-го класса 
20 II 21-е, I II  и IV классовъ— 22, 23 η 24 августа. Для пріем- 
ныхъ испытаній желатощямъ вновь постушггь въ прпготовнтель- 
і і ы й  классъ учплпщ а назнапается 26-е августа, а въ остальные 
классы 27 и 28-е того же мѣсяца.
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Епархіальныя извѣщенія.
С в я щ ен н н к и  ц ср к в ей : с л .  М а р к о в к и , С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  І о а н и ъ  К уз -  

ел . І І о в о - І І с к о в а ,  т о г о  же у ѣ з д а ,  Н и к о л а й  Ф клевск ій ,  сл. Сы- 
човки И икита С лю са^ш ъ п сл .  І Іа б ы л п н о й  Г е о р г ій  Г рековд , за  у с е р д -  
н у ю  е д у ж б у ,  н а гр а ж д еи ы  с к у ф ь е ю .

—  С в я щ ен іш к и  ц ь р к в ей : ел . К у р я ч е в іш ,  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  К о н с т а и -  
т и и ъ  Ж уновспт  и  сл. М ои ш ц к ова , т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  Н п к о д а й  U onoes,  з а  
н о л езн у ш  с л у ж б у ,  н а г р а ж д с н ы  н а б с д р е и н и к о і іъ .

—  С в я щ еи п п к н  ц е р к в е й ;  І І е т р о -П а в д о в с к о й  г .  С у м ъ  Н и к о л й й  М ощ еп- 
no и Г е о р г іо в с к о й  с. С т е п а н о в к и , С у м ск аго  у ѣ з д а ,  А л е к с ѣ й  А р т ю хо вс к ій , 
п а г р а ж д е н ы — и е р в ы й  б а р х а т к о ю  ф іо л е т о в о ю  с к у ф ь е ю ,  а  п о с д ѣ д н ій  п а б е д -  
р е в іш к о м ъ .

—  С в я щ еш ш к и : села П о л св а г о ,  Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Д и м и т р ій  Н ест е- 
ровд н а г р а ж д с н ъ  ск уф ы ло, и села П е с о ч ш іа ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  С е р г ій  Умап- 
VjCes и а г р а ж д е н ъ  н а б с д р е ш ш к о м ъ .

—  З а к о и о у ч и т е л ь  И н с т и т у т а  Б л а г о р в д н ы х ъ  д ѣ в и д ъ  г .  Х а р ь к о в а ,  св н -  
щ е н н и к ъ  ІІа в ел ъ  Г ром ал н а г р а ж д е н ъ  н а б е д р е н іш к о м ъ .

—  С в я щ е ш ш к ъ  Е к а т е р и и іш с к о й  д е р к в д ,  с л .  К о м а р о в к и ,  Х а р ь к о в с к а г о  
у ѣ зд а ,  П е т р ъ  Ш ебат іт скіщ  н а г р а ж д е н ъ  и а б е д р е п ш ік о м ъ .

—  С в я іц ен н и к ъ  Н и к о л а с в с к о й  ц е р к в и  с .  Б у й м ѳ р а ,  Л с б е д и и с к а г о  у ѣ з д а ,  
Іи а н н ъ  П роскуртіковб, в о л ею  Б о ж іе ю ,  у м е р ъ .

—  С ы н ъ  п сал ом іц ц к а  К о н с т а н т ш г ь  Ш ем т оноѳд  д о и у щ е и ъ  к ъ  п с п р а в -  
л ен ію  д о л ж н о с т и  п са л о ы щ и к а  л р п  д е р к к и  м. П е т р о и а в л о в к и ,  В о л ч а н с к а г о  
у ѣ з д а .

—  ІІс а д о м щ и к ъ — д іа к о н ъ  А д е к с а н д р о -Н е в с к а г о  м о л и т в е в н а г о  доы а п р и  
с т а и ц іи  С л авян ск ъ  К . - Х . - С .  ж . д .  А л е к с а н д р ъ  К р а си о кут ск ій  у в о л е н ъ  
о г ь  м ѣ ст а ,  a  ііа еѵо м ѣ с т о  п е р е м ѣ щ е н ъ ,  с о г л а с н о  п р о ш е н і ю ,  п с а л о м щ и к ъ  
И з ш с к о й  с о о о р н о й  Н р е о б р а ж е и с к о й  ц е р к в п ,  П в а п ъ  Ѳедорооскіщ  н а  м ѣ с т о  
ж е пислѣдпяго о п р е д ѣ д е и ъ  ц с н р а в л я ю щ и м ъ  до л и ш о ст ь  п с а л о м щ и к а  с ы н ъ  
с в я щ е н іш к а  Я к о в ъ  Дюковд.

—  И с а д о м щ п к ъ  Т р о и ц к о й  г. Л еб ед н н а  ц е р к в а  К о и с т а н т ш г ь  Д ахппм - 
скііі. в ол ею  Б о ж і е ю , у м е р ъ ,  а на ег о  м ѣ с т о  о п р е д ѣ л е п ъ  п с а д о щ и к ъ  l i i t -  
ш ш е в с к о й  ц ер к в и ,  с .  Б е р е з о в к о ,  Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Е в ф ш і і й  Родовспііі.

—  И са л о м щ и к ъ  В о с к р е с е и с к о й  г .  Л е б е д іш а  ц е р к в п  П е т р ъ  Долоісаисній , 
л о  б о л ѣ з іш ,  с о г л а е н о  п р о ш е и і іо ,  у в о л е и ъ  з а  ш т а т ъ ,  а н а  его  м ѣ с т о  опрв-  
дѣ л сн ъ  и .  д .  н с а д о м щ и к а  б ы в ш ій  в о с п и т а н н п к ъ  3  к л а с с а  І іу п я п с к а г о  д у -  
х о в н а го  у ч и л и щ а  Н и к ол ай  С аламаш никоод.



—  Пеаломщикъ Николасвской церквп с. Чернетчины, Ахтырскаго уѣзда, 
Павелъ Григоровичв, волею Вожіею, умеръ, а на мѣсто его опредѣленъ 
сынъ заштатнаго псадошцика Іосифъ Црибытковд.

—  Исалоыщикъ Дішитріевской церкви с. Ряснагі), Ахтырскаго уѣзда, 
Захарій  Фіалковскій, волею Божіею, умеръ.

—  Утнерждеиы в ъ  доджности дерковнаго старосты: Знамеиской деркви 
с. Протопоповкп, Лебодшіскаго уѣзда, кр. Яковъ Еалт ш \ Николаевской 
церквл с. Мартішовки, Лебедипскаго уѣзда, кр. Макарій Горпитежо , и 
Воскресепской, г. Лебедина, дсркви кр. Илія Трофашжо.

—  Уволепъ староста г. Лсбедпна Трехсвятптсльской церквп кр. Назарій 
Стрѣльниковп^ по болѣзни, согласло прошеиію его.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
С одерж аніе. С вш ценное К о р о н о в а и іе  й х ъ  Н .ч п ер аторск н хъ  В ел н ч естй ъ .— В сем о-  
л оставѣ йш ій  М а н п ф ест ъ .— В ы соч а й ш ее п овелѣ н іе  о  м ѣ рахъ  къ облегченію  сель- 
скимъ обы ватедям ъ унлаты  иыкупнаго дол га .— П р аздн ов ан іе  дня Свлщ ениаго К о-
р о н о в а и іл  въ Х ар ь к о в ѣ . — К о р о н ац іо іш ы я  И м п ер аторек іл  р егал іи . Зап адн ая  н е -

ч ать  о  М о ск о в ск ом ъ  т ор ж ест в ѣ ,— Взгляды славяпъ я а  зк эч ен іе  Р осс іи ,

14 мая съ 7 часовъ утра стали съѣзжаться въ Кремлевскіи 
дворецъ особы н лица, ѵчаствующія въ шествін въ Успенскій со- 
боръ; войска были выстроены воаругъ Кремля и на Соборяой 
площадн съ 5 часовъ утра отъ каждаго пѣхотнаго полка ио по- 
луротѣ, отъ каваллерійскихъ гвардейсвихъ частей по взиоду. На 
подмосткахъ, ведущнхъ отъ Краснаго кркгльда къ Усиенскому со- 
бору п далѣе къ Архангедьскому и Влаговѣщенскому собору, были 
выставлены шпалерамп войска съ музыкой. Около Бдаговѣщен- 
скаго Собора стоялъ хоръ иридворыыхъ ліузыкантовъ съ трубамп. 
Въ 7 ' / 2  часовъ Великій Кяязь Владішіръ Александровичъ обошелъ 
выстроившіяся войсна. Волостные старшнны, гмннные войты и 
старосты были іш ставлены на  Собориой іідощадкѣ. Помосты, рас- 
иоложенные также и вокругъ И вана Великаго отъ сѣверныхъ 
дверей Усненскаго Собора къ Архангельскому собору, были покрыты 
краснымъ сукыомъ. На трибунахъ, устроениыхъ для публпки, на- 
ходилось много дамъ въ роскошныхъ туалетахъ; дипломатичес- 
кая трдбуна, двухъэтажная, была переполнеаа свптами иностран- 
ныхъ принцевъ; въ нпжнемъ этажѣ свдѣлъ Эмиръ Бухарскій и 
Хивинскій хаыъ. Въ 8 часовъ былп поднесены къ Красному крыль- 
цу два балдахпна: малый для Вдовствующей Императрпцы, боль-



ш о й  д л я  И м п е р а т о р с к о й  Ч е т ы .  В ъ  а т о т ъ  д е і і ь  и а  к а р а у л ѣ  б ы л ъ  

П р е о б р а ж е н с к ій  п о л к ъ .  Н е з а д о л г о  д о  н а ч а т і я  ш е с т в і я  б ы л и  в в е -  

д е н ы  о б е р ъ - ц е р е м о н і й м е й с т е р а м и  в ъ  У с п е н с к і й  с о б о р ъ  д и іт л о м а т и -  

ч е с к ій  к о р п у с ъ  п  ш ю с т р а н н ы е  н р л н ц ы  с о  с в п т о ю ,  Р о в н о  в ъ  9  

ч а с о в ъ  н а ч а л о е ь  ш е с т в і е  в ъ  У с п е і і с к і й  с о б о р ъ  с о г л а с н о  ц е р е м о *  

н і а л у .  Д о  н а ч а т і я  ш е с т в ія  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  д у х о в н я к ъ  И х ъ  

В е л п ч с с т в а  Л и ы ш е в ъ  с ъ  д в у м я  д і а в о и а м и  о к р о ш і л п  в е с ь  н у т ь  о т ъ  

К р а с ы а г о  к р ы л ь д а  к ъ  У с п е н с к о м у  С о б о р у .  П о д ъ  н е р в ы м ъ  б а л д а -  

х о н о м ъ ,  н е с о м ы м ъ  г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т а м и  с ъ  а с с н с т е н т а м и ,  ш л а  

И м п е р а т р и ц а  М а р іл  Ѳ е о д о р о в н а  и р п  д в у х ъ  а с с и с т е н т а х ъ :  В е д и к о м ъ  

Е н я з ѣ  А л е к с ѣ ѣ  А л е к с а и д р о в и ч ѣ  и Д а т с к о м ъ  п р и ы ц ѣ .  В с л ѣ д ъ  з а  

Г о с у д а р ы н е й  птли и р п д в о р н ы я  д а м ы . П р и  п о я в л е и і в  Г о с у д а р ы и и  

М а р іи  Ѳ е о д о р о ш ш  і із ъ  д в о р ц а  н а  К р а с н о м ъ  в р ы л ь ц ѣ  м у з ы к а  з а -  

л г р а л а  р у с с к і й  г г ш н ъ . С т о я в іп ій  и а р о д ъ  в о с т о р ж е н н ы м н  к л п к а м и  

п р и в ѣ т с т в о в а л ъ  Г о с у д а р ы н г о .  П о д ъ  д р у п ш ъ  б а л д а х и н о м ъ ,  н е с о м ы м ъ  

г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т а м п  с ъ  а с с и с т е н т а а ш ,  ш е л ъ  Г о с у д а р ь  Н м п е р а -  

т о р ъ  І І н к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  с ъ  Г о с ѵ д а р ы ы е й  И м п е р а т р и ц е й  

А л е к с а н д р о й  Ѳ е о д о р о в н о й ;  п р и  Г о с у д а р ѣ  с о с т о я л и  а с с и с т е н т а м и :  

В е л и к іе  К н я з ь я  А л е к с а н д р ъ  М п х а й л о в и ч ъ  u В л а д и м і р ъ  А л е к с а и -  

д р о в и ч ъ ;  п р ц  Г о с у д а р ы н ѣ  С е р г ѣ й  п  І І а в е л ъ  А л е к с а н д р о в н ч и .  П р и  

н о я в л е н іи  И м и е р а т о р с к о й  Ч ё т ы  н а  К р а с н о м ъ  к р ы л ь ц ѣ ,  х о р ы  

м у з ы к и  г р я н у л и  р у с с к і й  г и м и ъ ,  н о к р ы т ы й  в о с т о р ж е і іы ы м и  и е с м о л -  

к а е м ы м н  к р и к а м и  » у р а а. В ъ  ц е р к в а х ъ  н а ч а л с я  о б щ ій  н е р е з в о н ъ  

II ш ь т ь б а  и з ъ  о р у д і й  с ъ  Т а й н и ц к о й  б а п ш п .  П о  и р и б ы т і н  И м н е -  

р а т о р с к и х ъ  р е г а л і й  к ъ  У с и е и с к о м у  с о б о р у  в ы ш л и  н а  в с т р ѣ ч ѵ  

М о с к о в с к ій  II К і е в с к і й  м и г р о п о л п т ы  с ъ  к р о п л е н і е м ъ  с в я т о й  в о д о й .  

К о г д а  Т Т м п е р а т о р с к а я  Ч е т а  п р п б л п з п л а с ь  к ъ  п а п е р т п  У с и е н с к а г о  

с о б о р а ,  в ы т л и  н а  в с т р ѣ ч у  м п т р о п о л п т ы  П е т е р б у р г с к і й ,  М о с к о в с к ій  

и  К і е в с к і й  с ъ  в ы с ш н м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ ·  М о с к о в с к ій  п р о п з н е с ъ  

И м п е р а т о р с к о й  ч е т ѣ  р ѣ ч ь ,  П е т е р б у р г е к і й  н о д н е с ъ  к р е с т ъ  к ъ  ц ѣ -  

л о в а н і ю ,  К і е в с к і й  о к р о п и л ъ  с в я т о й  в о д о й .  Е ъ  и о с ь м и  ч а с а м ъ  у т р а  

У с п е н с к і й  с о б о р ъ  б ы л ъ  п е р е н о л и е и ъ ;  с и р а в а  о т ъ  а л т а р я ,  б л п ж е  

к ъ  т р о н а м ъ ,  б ы л і і  м ѣ с т а  д л я  В е л п к и х ъ  К и я з е й ,  п н о с т р а н н ы х ъ  

п р н и ц е в ъ ,  с ъ  л ѣ в о й — д л я  В е л н к и х ъ  К н я г і ш ь  п  и н о с т р а н н ы х ъ  

п р н н ц е с с ъ ;  в д о л ь  н р а в о й  с т о р о н ы  з а ш і л и  м ѣ с т а  и н о с т р а н ы ы й  д и -  

и л о м а т п ч е с к ій  к о р п у с ъ ,  с в в т а  п и о с т р а н н ы х ъ  В ы с о ч а й ш и х ъ  о с о б ъ ;  

с ъ  л ѣ в о й  с т ѣ а ы — н р п д в о р н ы я  д а м ы  и ф р е й л п н ы ,  ц е н т р а л ь н у ю  

с т ѣ п у  з а  т р о н а м п — и р и д в о р н ы е  ч п н ы ,  п р е д в о д и т е л и  д в о р я н с т в а ,  

г о р о д с к і е  г о л о і ш ,  р у с с к і е  u н н о с т р а н н ы е  к о р р е с и о н д е н т ы .  С о б о р ъ
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иредставлялъ рѣдкое зрѣлшце. Къ 9 час. утра лрпбыла въ тор- 
жествеиномъ піествіп Госѵдарыня Императріща Марія Ѳеодоровна, 
вслѣдъ за Нею прпбылп въ соборъ йхъ йм ператорш я Велпче- 
ства. Вь 103/2 час. утра совершплось Велпкое торжество: Возлю- 
блениый Монархъ короноваиъ въ присутствіи особъ Император- 
ской Фампліп, иностранныхъ принцевъ, савовниковъ, сословиыхъ 
представителей. Госѵдарь Императоръ былъ вт» мреображенскомъ 
мундирѣ, дѣпп ордена Андрея п лентѣ Александра Невскаго; Го- 
сударыня Александра Ѳеодоровна въ бѣломъ серебрянномъ платьѣ, 
въ лентѣ ордена святой Екатерины. Первонрисутствовалъ митро- 
лолнтъ ІІетербургсвій въ сослуженіп Кіевскаго п Московскаго ми- 
трополптовъ, прибявщаго греческаго, выснгаго духовеиства, многихъ 
архіереевъ. Въ 10 часовъ 4 минуты Государь ярочвлъ громко и 
ясно Символъ Вѣры; въ 10 чпс. 30  ігпіі. ѵтра возложилъ иа Себл 
коропѵ и, три міпіутн спустя, возложплъ малую корону на главу 
Государынп Александрн Ѳеодоровны. По прочтеніи полнаго Импе- 
раторскаго титула пъ 10 час. 40  мии. начался салтотъ, затѣмъ 
приносили йхъ Велпчествамъ поздравленія Особы Императорской 
Фамиліп. ипостранные принцы и прішцессы. Вь 10 час. 55 згин. 
Государь, вставъ на колѣни, прочелъ установленнуго молптву, a 
затѣмъ мптрополитъ ІТетербургскій прочелъ моліггву за Царя отъ 
всего народа; при этойгь всѣ стали ыа колѣніь Послѣ мнропома- 
занія и ирвчаіцеаія, Ихъ Величества во всѣхъ знакахъ Царекаго 
достоннства прошлп въ Архангельскій и Благовѣіценскій соборы 
і! затѣмъ чрезъ Красаое крыльцо въ Кремлевскій дворецъ. Съ 
Краснаго врыльца Ихъ Величества иоклонилпсь народу, востор- 
жеиные клиіш „ѵра“ были отвѣтомъ на ноклоиы Мопарха. По со- 
вершеніп Свящешіаго Коронованія Ииператрпца Марія Ѳеодороіша 
вышла изъ собора ирп громогласныхъ восторженныхъ кливахъ 
народа іі нанравилась иодъ балдахпномъ въ Кремлевскій дворецъ; 
за Государыней слѣдовали придворныя дамы, всѣ въ одинаковыхъ 
бархатныхъ темномалиновнхъ, золотомъ шитыхъ, русскихъ наря- 
дахъ съ разноцвѣтпыми кокопшиками. Императорская Чета вышла 
пзъ Успенскаго собора съ противоположной стороны п направи- 
лась no устроениымъ вокругъ Ивана Великаго помостамъ къ Ар- 
хаигельскому собору: впереда шелъ взводъ кавалергардовъ, затѣмъ 
слѣдовали знамена; передъ самымъ балдахиномъ Государя, иесо- 
мымъ гепералѵадъютаыташі съ ассистентами, шелъ государствен- 
ный совѣтъ и мпнистрьг. По прнбытіп къ Архаыгельскому собору
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Императорскую Чету встрѣтнло духовенство; поклонившись гро- 
бницамъ иредковъ, Ихъ Величества прошли въ Благовѣщенскій 
соборъ, гдѣ нрикладывалпсь къ святымъ пконамъ. Выйдя изъ 
Благовѣщенскаго собора, Ихъ Велнчества прослѣдовали на Крае- 
ное крыльцо; поднявіпись на верхнюю студень, иоклоиились на- 
роду, который неумолкаемымъ восторженяымъ клпкомъ иривѣт- 
ствовалъ Ихъ Величества. Все зр ѣ л іщ е  было высокоторжествевгно, 
особенно въ тотъ моментъ, когда народъ увидалъ поклоиы Мо- 
нарха. Погода лревосходная, жаркая. Необыкновенно красивый 
видъ иредставляли каретьг пословъ по очередно подъѣзжавшія 
ко дворду. <Росс. Тел. Аг.»

— Ііо словаыъ «Моск. Вѣд.>, трудно яередать тѣ чувства, кото- 
рыя нспытываля евидѣтелн великаго торжества, пропсходившаго 
у всѣхъ передъ глазами. ІІикто не жилъ личдою жизнью, всѣ сли- 
лнсь въ одно цѣлое, въ одиу животрепещуіцую душу, чувствовали 
u сознавали себя единымъ Рѵсскимъ яародомъ. Только два ли ц а ,— 
Дарь и народъ, творилп велпкое исторнческое дѣло. й  хіока бу- 
детъ существовать это единеніе народа съ Царемъ, до тѣхъ аоръ 
п Русь будетъ велика и непоборіша, и не с т р а п т ы  ей будутъ ии 
внѣпшіе, ни внутреннія врагя.

— ГІо сообщенію <ГІрав. Вѣст.», 14-го агая, съ иаступленіемъ 
сумерекъ, Ихъ Велнчества Государь Императоръ и Государини 
Императриды Алексавдра Ѳеодоровна Марія Ѳеодоровна нзволили 
прослѣдоватв изъ внутреннихъ покоевъ Кремлевскаго Дворда на 
террасу, выходящую на  Москву-рѣку, куда вышли также п другія 
Особы Императорской Фамилід. Государынѣ Императрицѣ Алек- 
сандрѣ Ѳеодоровнѣ былъ похапъ букетъ двѣаовъ, и какъ только 
Е я  Величесгво нзволнла принять его, онъ засвѣтился множест- 
вомъ ыаленышхъ электрическихъ лампочекъ, п, благодаря осо- 
бому устройству электрическпхъ проводовъ, въ тотъ же самый 
моментъ, какъ бьт ио мановенію волшебнаго жезла, засвѣтились 
разаодвѣгными огаями верпішіы кремленскпхъ башень и коло- 
кольня И вана Великаго, а затѣмъ загорѣлись и остальиые огни 
no всѣмъ башнямъ п стѣнамъ Кремля. й х ъ  Величества п Авгу- 
стѣйшая Семья ыѣкоторое время смотрѣлп на иллюминацію. Видъ 
съ террасьг на роскошно иллюагинованное Замоскворѣчье былъ 
великолѣпный. Внпзу стояла многотысячная толиа народа, востор- 
женыымп клпкамн иривѣтотвовавпіаго Ихъ Величествъ. Кремль 
лредставлялъ норазительной красоты картпнѵ, центромъ которой
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служила колокольня Ивана Великаго, съ церковью Николая Гос- 
тунскаго, убраыная съ замѣчательнымъ пскусстволгь сверху до ивзу 
бѣльши электрическими лампочками, между которыми въ широ- 
кихъ иросвѣтахъ открытыхъ оконъ колокольни горѣлъ блѣдноро- 
зовой беигальскій огонь. Лампочки были тѣсио, но замѣчательно 
равномѣрно расположены по всѣмъ архитектурнымъ лпніямъ и 
такіш ъ же образомъ локрывали купола и кресты, благодаря чемѵ 
колокольня и церковь обрисовывались опіенными линіямп до мель- 
чайшихъ иодробностей. Во время иллюминаціи небо локрылось 
темными тучами, придававшими колокольнѣ Ивана Велнкаго и 
названиой церквн совершенно волшебный видъ. Илой характеръ 
носила иллюминадія стѣнъ и баиіенъ Кремля, которыя были освѣ- 
щены цвѣтными злектрическіш и лампочками, такими же кубасти- 
кати и стаканчиками. Здѣсь зритель лереносился въ сказочную 
обс^ановку изъ <Тысячи и одыой ночи>. Башнп горѣли яркіши 
огнями, между которымн тянулись огненныя стѣны московской 
твердыни. Каждая изъ 18 кремлевскихъ башенъ была иллюмнно- 
вана по-своему, причемъ въ каждой расположеыіе огаей и соче- 
таніе двѣтовъ бѣлаго, синяго, зеленаго, фіолетоваго, желтаго, кра- 
сиаго, оранжеваго поражало своею художественностыо и общею 
гармоніею. Тайлицкая башня была освѣщена зеленымъ, бѣлымъ 
и краснымъ огнями, лостоянно мѣнявшимися, и имѣла на фасадѣ, 
обращенномъ къ Креылю, надяись изъ электрнческпхъ лампочекъ; 
<Боже, Царя храни», а къ сторонѣ рѣки съ вершины башни пѣ- 

ыился водяной каскадъ, иерелипаясь, благодаря электрвчеекому 
прожектору, всѣмп двѣтами радуги. На млогихъ башняхъ красо- 
вались лниціалы Ихъ Величествъ, гербы и транспаралты, а из- 
нѵтрп иовремеиамъ лнлпсь потокп беигальскаго огля. ЬІа башнѣ 
было иоставлено 11 злектрическнхъ прожекторовъ, бросавшихъ 
онопы ослѣпительнаго свѣта во всѣ стороны. Замѣчательно кра- 
сиво былъ иллюминоваиъ Александровскій садъ. Мплліоны огней, 
похожихъ на свѣтлячковъ, ыелысалн п свѣтили сквозь зелень уже 
вполнѣ распустивш ихся деревьевъ. Ио всему саду были разстав- 
леиы арки, щиты и другія декоративныя украшенія. Несмѣтныя 
толпы народа окрѵжали Кремль со всѣхъ сторонъ, и гулъ восторга 
не прекращ ался нп на минѵту, прерывалсь только вредгя-отъ-вре- 
менп оглѵшптельнымъ «ура». He менѣе залѣчательно были пллю- 
мішовалы зглпды виѣ Кремля, въ особенности Тверская съ домомъ 
Августѣйшаго Геиерач^ъ - Губернатора, Кузнедкій ыостъ, ллощади
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Охотнаго ряда п Театральиая, съ обелискамн п деворатіівными 
колоннами; іѵь нысшей с.тепенп изяіцно были иллюмнповапн также 
здяиіл думы, Больпгаго театра п благо])одпаго собраиія, бульвары 
Тверской, Никитскій, Пречнстепскій, и другіе. Вообще, если no 
приготовлеяіямъ къ коронаиіонной иллюминаціи, иядъ которыми 
работали тысячи людей въ продолженіе нѣсколькпхъ мѣсяцевъ, 
можио было ожпдатъ чего-то необычайно эффектнаго, то слѣдѵетъ 
сказать, что дѣйствителыіость превзошла всякія ожиданія. Самая 
богатая фаитазія не могла шірпсоватг. той поразптельной картины, 
какую предстаішіла Москва вечеромъ въ день Священнаго Коро- 
нованія Ихъ Императорскпхъ Величествъ. Иллюминація Кремля, 
входпвшая въ кругъ дѣятельпостп особаго ѵстановленія по ѵстрой- 
ствѵ коронаціониыхъ иароднихъ зрѣлищъ п праздпествъ, подъ 
предсѣдательствомъ дѣйствительнаго статскаго совѣтнпка H. Н. 
Бера, била произведена no планѵ п подъ непосредственнымъ наб- 
люденіемъ электротехника Л. Р. Шведе. Въ пронзводствѣ самыхъ 
рабогь, которыя были чрезвьтчайно трѵдны п подчасъ опасны для 
жизнн, принялп участіе 33 нижнихъ чина военной электротехначе- 
ской школы подъ началі.ствомъ нггабсъ-капитана ІТоповя, и 25 мат- 
росовъ, съ лейтенаитомъ Посоховымъ во главѣ. Кромѣ того, для за- 
жцганія шкалнковъ и другихъ работъ во время плліолілнадіи и не- 
посредственно передъ ней были ыаряжаемы ежедневно по 300 че- 
ловѣкъ нижнвхъ чвновъ отъ войскъ коронаціоіінаго отряда. Всѣ 
работы прошлп вполнѣ благополучыо, и ѵчастники ихъ смѣло мо- 
гутъ гордиться уст])Ойствомъ такаго эдектрическаго освѣщенія на 
самыхъ, съ лерваго взіѵгяда, недостуиныхъ крышахъ, шнпллхъ и 
бяіленпыхъ зубдахъ, на которые лошло болѣе 1.000 иудовъ одиихъ 
наруяшыхъ проподовъ п свытпе 15.000 лампочекъ накалпванія.

— 18 мая въ дворѣ Петровскаго дворца состоялся обѣдъ волост- 
нымъ старіпинамъ; налѣстницѣ дворцасобрались губернскіе предво- 
дителп дворяиства, лхъ ассистенты, земскіе начальнпкп, уѣздные 
предводители дворянства московской губериіи; въ четырехъ громад- 
ныхъ шатрахъ были сервпрованы столы. Иослѣ пріема московскпхъ 
депутацій Ихъ Величества въ соировождепіп АвгусгЬйпіаго москов- 
скаго Генералъ-Губернатора, мпннстра Императорскаго Днора, мини- 
стра внутрениихъ дѣлъ,коландуюш.аіч> Илілераторской главиой квар- 
тярою η московскаѵо губернатора вошли во дворъ дворда. Вокругь 
Государя сгрѵппровались волостиые старшиіш, которымъ Государь 
сказалъ слѣдуюіцую рѣчь: „ймератрица и Я сердечио благодаримъ
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васъ за  выражениое вами чувство любвп п предаиностп; не сом- 
нѣваюсь, что ихъ раздѣляютъ всѣвагпп одиосельчане. Когда уви- 
дите ихъ, иередайте іш ъ Наше сиаспбо; заботы о благѣ ватемъ, 
также близки Моемѵ сердцу, какъ онп былп блпзки Дѣду Моему 
и незабвеиному дорогому Родителю; иомните слова, с іш а и іш е  ймъ 
здѣсь волоетнымъ старшинамъ прн вѣнчаиіи Его на дарство: меж- 
вамн есть многіе, слипіавш іе ихъ сами. Я хочу, чтобы эти слова 
всегда служ іш і вамъ твердымъ руководствомъ; дай вамъ Богъ въ 
бѵдущемъ здоровья п успѣха въ трудѣ й добрыхъ дѣлахъ“. Послѣ 
рѣчи М онарха восторженное „ура“-огласило воздухъ; рѣчь Мо- 
нарха нроизвела на врестьяпъ сильное впечатлѣніе. Тостъ за 
здоровье Государя Императора былъ покрытъ такими же ішіками 
» ликованіями народа. Послѣ рѣчи, обращеиной къ крестьянамъ, 
Государь Императоръ яодошелъ къ группѣ дворяиъ и сказалъ 
пмъ рѣчь полную милости п довѣрія. Послѣ рѣчп Монарха воло- 
стны е старшвны были размѣщенм за столамв; начался обѣдъ, 
состоявшій изъ Полтавскаѵо борщ а, аулебяки, холоднаго изъ си- 
говъ, теллтины со свѣжею зеденыо, жареньтхъ дыплятъ я дичи 
съ огурцами, сладкаго пзъ малины. Передъ каждымъ кувертомъ 
лежало изящ ное меніо, увр атен яое вииьеткою въ русскомъ стилѣ, 
на верху котораго помѣщенъ рисунокъ, изображающій торжествен- 
ный выходъ Ихъ Величестнъ изъ Успенскаго собора послѣ Коро- 
новаиія, сдрава ш аіша Мономаха я внпзу залитое солнцемъ хлѣб- 
ное море. Во время обѣда Государь Императоръ обходплъ съ Го- 
сударыней Нмиератрнцею обѣдающихъ и затѣмъ, простивгаисг» съ 
старшинами, вошелъ въ дворедъ. Послѣ словъ, обращевныхъ Го- 
сударемъ Императоромъ къ волостнымъ старшинаыъ, въ которыхъ 
Его Величество напомнплъ пмъ о словахъ, слкгшанныхъ ими отъ 
Покойнаго Государя, Московскій губерпскій предводитель князь 
Трубедкой, благодарилъ Государя отъ имени дворянства за мпло- 
стивыя слова его, Его величество нзволилъ сказать дворянству 
слѣдѵющее: „Благодарю васъ сердечно за ваши чувства п вѣрную 
службу; не сомнѣваюсь въ томъ, что дворянство всегда будетъ, 
какъ оно и было, оиорою престола н искренво цѣяю лолезное и 
безііоры стаое участіе дворяиъ въ мѣстныхъ дѣлахъ; Мнѣ извѣстно 
трудное время^ пережнваемое помѣстнымъ дворянствомъ; будьте 
сіюкойыы: Я не забудѵ его нуждъ въ моихъ заботахъ о преуспѣ- 
яиін Н аілего дорогаго отечества. Дѵшевно благодарю васъ за Ba­

rne теплое участіе въ Нашихъ торжествахъ“. <Роес. Тел. Аг.>.
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— Торжестжг Священнаго Короноваиія Ихъ Р Ь ш к р д т о р с к и х ъ  

В е л и ч е с т в ъ  ознаменовалось богатыми милостями, іцедро излитыми 
съ высоты Престола на всѣхъ вѣрноподданныхъ и опублпкован- 
ными во В с е м и л о с т и в ѣ й ш в м ъ  Манифостѣ отъ 14*го мая. По сло- 
вамъ <Моск. Вѣд.>, особенно щедро излпты „на строждущихъ н 
обременеыиыхъ, хотя бы по собственной винѣ іътіі нерадѣнію**. 
Даруя обширыыя льготы лпдамъ, учинившпмъ престѵпленія и про- 
ступки, Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  по безмѣриому Своему милосердію, 
раснространяетъ эти облегченія и яа  государственныхъ лреступ- 
ипковъ, нарушпвшихъ клятву вѣрности престолу, закону u оте- 
честву. Примѣценіе милостей къ государетвеннымъ преступнпкамъ 
предоставлено Мпнистру Внутреннихъ Дѣлъ „по удостовѣреяіп въ 
добромъ поведеніа осужденпыхъ“. Кромѣ того, М инпстру Внутрен- 
нихъ Дѣлъ, по соглашенію съ минястромъ Юстиціи, разрѣш ается 
о тѣхъ государствеиныхъ преступнпкахъ якои, ло свойству ихъ 
вины или раскаяніемъ въ соверпгенішхъ ими преступленіяхъ и 
добрымъ поведеніемъ, заслуживали бы смягченія превышаюіцаго 
размѣры въ выш еприведешш хъ пи. 1, 4, 6, 11, 15— 19 п 21 ст. 
XIII указаниые, входить съ особымв всеподданнѣйшими докла- 
даыи“. Такимъ образомъ М анифестъ открываетъ всѣмъ раскаяв -  
шимся преступникамъ путь на стезю обновленной ж и з н е .  П рощ ая 
многвхъ преступииковъ, облегчая участь осужделныхъ, лредавая 
многое содѣянвое забвенію, слагая многоразличные т т р аф ы , пени 
и начеты, М анифестъ въ то же иремя даетъ важньгя существен- 
ныя льготы всему трудящемуся паселенію Имперіи, облегчая этимъ 
дальнѣйшее развитіе ея производптельныхъ силъ. Важнѣйпгею 
отраслью производятельности является въ Россіи земледѣліе, пс- 
пытывающее въ настоящее врея немаловажиыя затрудненія вслѣд- 
ствіе нпзкихъ дѣнъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Уменыпе- 
ыіе выручки сельскихъ хозяевъ, затрудняя исиравную уплату ими 
государственныхъ податей, способствуетъ накоплеиію недоішокъ 
въ окладныхъ сборахъ и, главнымъ образомъ, въ поземельноиъ 
налогѣ* Этп недонмкн являются тяжкимъ бременемъ для нпгаего 
земледѣлія не только въ крестьяыскихъ, но также и во владѣль- 
ческихъ хозяйствахъ, гдѣ выручка едва покрываетъ расходы иро- 
изводства. В ъ  заботахъ о благосостояніи земледѣлія В с е м п л о с т и -  

в ѣ й ш і й  М апафестъ повелѣваетъ „сложпть со счетовъ всѣ чнсля- 
щіяся къ  1 явваря  1896 года иедоимкп въ губерніяхъ Евролей- 
ской Россіи— государственнаго поземельнаго налога“, а въ дрѵгихъ
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г у б е р н і я х ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ і е  е д іѵ  с б о р ы .  Э т а  Ц а р с к а я  м и л о е т ь  
у с у г у б л я е т с я  п о в е л ѣ н і е м ъ  Г о с у д д р я  И м п е р а т о р д :  „ с л о ж п т ь  со  с ч е -  
т о в ъ  в с ѣ  ч и с л я щ і я с я  Е о  д н ю  К о р о н о в а и і л  Н а ш е г о  н е д о в м к и  п о  
о т и ѣ ы е н н ы м ъ  в ъ  Е в р о н е й с к о й  Р о с с і п  н о д у ш н о й  и о б р о ч н о и  н о -  
д а т я м ъ  п л ѣ с н о ш у  н а л о г у “, а  т а к ж е  „ с л о ж в т ь  с п о л н а  д о л г и  п о  
с с у д а м ъ ,  в ы д а н н ы м ъ  и з ъ  к а з н ы  л и ц а м ъ  u о б і ц е с т в а м ъ  п о  с л у ч а ю  
н о ж а р о в ъ  д о  1 8 9 0  г о д а “ . Н е с о м ѣ и н н о ,  ч т о  э т и  л ь г о т ы  о б о й д у г с я  
к а з н ѣ  в ъ  к р у и н у ю  с у л ш у  д е с я т к о в ъ  м и л л і о н о в ъ  р у б л е й .  Н о  д а р о -  
в а н і е  и х ъ  с у щ е с т в е н н о  о б л е г ч и т ъ  э к о н о м и ч е с к о е  с о с т о я н і е  ж и в у -  
щ а г о  з е і м л е д ѣ л і е м ъ  н а с е л е н і я  и ,  и о в ы ш а я  е г о  д о с т а т к и ,  б у д с т ъ  
с д о с о б с т в о в а т ь  д а л ь н ѣ й ш е м у  у и р о ч е н і ю  г о с у д а р с т в е н н а г о  х о з я й с т в а  
Р о с с і и .  П р о і ц а я  и е д о и м к п  з е м л е д ѣ л і л ,  М а н и ф е с т ъ  т а к ж е  о б л е г ч а е т ъ  
у н л а т у  и х ъ  п р о м ы ш л е н н о с т ь ю ,  с л о ж н в ъ  п з ъ  с б о р о в ъ  с ъ  т о р г о в л и  
п л р о м ы т л е н н о с т и  п р и ч и т а ю і ц п х с я  к ъ  п о с т у п л е п і ю  в ъ  к а з н ѵ  з а  
в р е м я  д о  1 я н в а р я  1 8 9 6  г о д а ,  „ т ѣ ,  к о т о р ы е  н е  и р е в ы т а ю т ъ  п я т и -  
д е с я т и  р у б л е й ;  с у м м ы  ж е  с б о р о в ъ ,  п р е в ы ш а ю щ і я  о з н а ч е н н ы й  р а з -  
м ѣ р ъ ,  у м е п ы н и т ь  н а  п я т ь д е с я т ъ  р у б л е й  к а ж д у ю “ . К р о м ѣ  т о г о ,  с ъ  
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  п р е д п р і я т і й  с л о ж е н ы  ш т р а ф ы ,  в ъ  к а ж д о д іъ  с л у -  
ч а ѣ  д о  с у м м ы  в ъ  т р и с т а  р у б л е й .  Э т а  о б л е г ч е н і я  в е с ь м а  в а ж н ы  
д л я  м е л к н х ъ  п р е д п р і я т і й  с о с т а в л я ю щ и х ъ  г р о м а д н о е  н р е о б л а д а ю -  
щ е е  б о л ы ш ш с т в о  в ъ  н а и г е й  н р о м ы ш л е н и о с т и ,  г д ѣ  в ъ  о б щ е м ъ  
и т о г ѣ ,  п о  о ф і щ і а л ь н ы м ъ  с в ѣ д ѣ н і я м ъ ,  в ъ  1 8 9 2  г о д у  с о с т о я л о  1 2 7 , 4 0 4  
п р е д п р і я т і я  с ъ  1 . 3 0 9 , 6 6 3  р а б о ч и м и ,  и л и  в ъ  с р е д н е м ъ  о к о л о  1 0  
р а б о ч п х ъ  н а  и р е д п р і я т і е .  С л а г а я  с п о л а а  н а к о п и в т і я с я  н е д о і ш к н  
п о з е м е л ь н а г о  н а л о г а ,  В с ы м и д о с т п в ф й ш і й  М а и п ф е с т ъ  п о н и ж а е т ъ  и 
с а м ы й  о к л а д ъ  е г о ,  п о с т а н о в л я я :  „ в ъ  т е ч е н і е  д е с я т п  л ѣ т ъ ,  н а ч и н а я  
с ъ  1 8 9 6  г о д а ,  в з и м а т ь  и с ч п с л я е м ы й  с о  в с ѣ х ъ  с о с л о в і й  г о с ѵ д а р -  
с т в е н н ы й  и о з е м е л ь н ы й  н а л о г ъ  в ъ  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і н  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  
н о л о в и н ы  н ы н ѣ  у с т а н о в л е н н н ы х ъ  с р е д п п х ъ  п о  г у б е р н і я м ъ  о к л а -  
д о в ъ ,  а  в ъ  т ѣ х ъ  г у б е р н і я х ъ ,  г д ѣ  с р е д н і й  п о д е с я т п н н ы й  о к л а д ъ  
п р е в ы ш а е т ъ  д е с я т ь  к о п ѣ е к ъ  н а  д е с я т и н у , — і і я т ь  к о и ѣ е к х  с ъ  д е с я -  
т и н ы “ . З а б о т л и в о с т ь  М о н а х р а  о  и у я с д а х ъ  т р у д я щ а г о с я  н а с е л е я і я  
д а е т ъ  Р у с с к о м у  н а р о д у  н о в ы я  с и л ь г  u  с р е д с т в а  д л я  н е у к л о н н а г о  
с л ѣ д о в а н і я  п о  п у т и  п р е у с п ѣ я н і я ,  п о  к о т о р о м у  в е д е т ъ  е г о  С а ш ь  
д е р ж е ц ъ  В с е р о с с і й с к і й .  < М о с к .  В ѣ д . > .

—  < І І р а в п т .  В ѣ с т . »  т а к ъ  о п р е д ѣ л я е т ъ  к о л и ч е с т в е я н ы я  о б л е г -  
ч е н і я  и л а т е ж е й  и о  К о р о н а ц і о н и о м у  М а н и ф е с т у .  П у н к т с ш ъ  2 - м ъ  
с т .  I  В е е м и л о с т в в ѣ й т а г о  М а н и ф е с т а  п о в е л ѣ н о  в ъ  т е ч е н і е  1 0  л ѣ т ъ ,  
н а ч и н а я  с ъ  1 8 9 6  г о д а ,  в з и м а т ь  с о  в с ѣ х ъ  с о с л о в і й  г о с у д а р с т в е н -
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ыый иоземельыый налогъ въ Европейской Россіи въ размѣрѣ 
лпшь половішы устаиовлеиаыхъ ио губерніямъ окладовъ, а  въ 
тѣхъ губериіяхъ, гдѣ средііій иодесятішный окладъ превышаетъ 
10 коіі. на десятину— 5 коп. съ десятнны. Примѣненіе этой мѣры 
выразится въ сложеніи съ ш гателыцавовъ нзъ оклада въ 13.227.047 
руб. нсчислеинаго на 1896 годъ, ежегодно но 7 .414.000 руб., что 
составитъ заІО  лѣ*гъ сбереженіе для землевладѣльцевъ въ 74.140.000 
р. Подобная же льгота установлена слѣдующимъ пунктомъ 3-мъ, 
той же статьи Маиифеста, для ІІривислянскаго края  относительно 

\р сс т ь я и ск а го ,  посадскаго и дворскаго добавочиаго иоземелънаго 
налога п поземельнаго на содержаніе гдпінныхъ судовъ сбора. Эта 
льгота освободитъ плателы цзковъ отъ взноса по 1.045.809 руб. 
въ годъ, что составитъ за 10 лѣтъ  10.458.090 руб. Недопмки го- 
сударствениаго поземельнаго налога въ Евроиейской Р о с с і й ,  в ъ  

количествѣ 4 .549.000 руб., а также иоземельнаго налога, позе- 
мельнаго ыа содержапіе гминныхъ судовъ сбора и подымной по- 
дати крестьянской, посадской н дворской, въ размѣрѣ 839.000 р. 
Совокѵпность перечисленныхъ льготъ составляетъ почти 90.000.000 
руб. Государь Императоръ, пудктодіъ 5-мъ ст. I  Своего М ани- 
феста, повелѣлъ сложвть всю оставшуюся отъ прежняго времени 
недоимку иодушной подати въ Европейской Россіи, доходящуюдо
2.114.000 р. Сложеніе недоимокъ оброчной подати и лѣсного на- 
лога доставитъ облегчеціе сельскому населенію. до 5.099.000 руб. 
З а  всѣмъ населеніемъ Сибирп числится въ недоимкѣ къ 1896 году 
2.543.551 руб. подупхной подати и 4 .487.635 руб. оброчной, a 
всего 7.031.186 руб. Изъ вихъ, по примѣрному исчисленію, бу- 
детъ сложеііо не менѣе 2.837.000 руб., а  остальные 4.194.186 р м 
лриходящіеся на долю собственно кореннаго иаселеыія,— разсроче- 
ны на 10 лѣтъ, no 419.418 руб. въ  годъ. Льгота разсрочки на 
10 лѣтъ  недонмокъ: позелельнаго налога въ Тѵрісестантскомъ краѣ, 
въ размѣрѣ 391.558 руб., при окладѣ въ 2.884.506 руб.; подым- 
ной подати съ сельскаго , населенія Кавказа, въ количествѣ 
468.203 руб., при окладѣ въ 1,836.275 руб., и по податн киби- 
точіюй— 188.180 руб., прц окладѣ въ 2.871.702 руб., что потре- 
буетъ отъ платедыциковъ ежегодной првплаты: по первому налогу 
только 1,3°/о годоваго оклада, no второму— 2,5°/° п по третьему 
всего— 0,6°/о- Затруднительное положеніе Калмыковъ не могло не 
обратить на себя попечительпаго вняыанія Верховной Власти, 
повелѣвтей  въ 11 пунктѣ ст. I Своего Манифеста сложпть всю



недопмку кибиточной иодатн, числящуюсл иа означсішыхъ Кал- 
мыкахъ въ суммѣ 178.756 рублей, то-есть въ размѣрѣ только не 
миогимъ меньше годоваго оклада (186.858 p.). Городскому иаселеііію 
Кавказа, ио нодымпой подати, сдагаемая иедоимка составляетъ 
270,1 годоваго оклада, исчисленнаго на 1896 годъ (211.367 p.). 
Таже льгота дарована п плателыдикамъ налога взамѣнъ пспол- 
ненія вошіской повииности на Кавказѣ, съ копхъ слагается 
221,580 руб., или 40,7 оклада. Общая совокупность дарованныхъ 
по Всемплостивѣйіііему Манифесту льготъ въ овладішхъ палогахъ 
выражается: а) въ разсрочкѣ на 1U лѣтъ недоимокъ на сумму 
5.242.127 руб.; б) въ полномъ сложеиіи 16.714.370 руб. недо- 
имокъ разныхъ сборо.въ, и в) въ уменыиепіи ежегодыаго овлада 
государственнаѵо иоземельнаго налога и поземельяыхъ сборовъ въ 
ІІривислянскомъ краѣ , въ течепіе 10 лѣтъ, иа 8.450.809 руб. въ 
годъ, а  за 10 лѣтъ на 84.598.090 руб., что потребустъ оть пла- 
тельщиковъ взноса за  10 лѣтъ, вмѣсто 153.186.650 руб. полиаго 
за это время оклада, всего 68.588.560 руб. Вся же сумма сложе- 
нія (иедоимокъ н части оклада) оиредѣлится во 101.312.460 руб. 
Съ прпсоедпненіемъ осталыіыхъ льгогь, общая сумма сложенія 
но Всемилостнвѣйшему Манифесту составвтъ свыше 107.000.000 р.

— Государствеиный Совѣтъ въ соединеяныхъ департаментахъ
государственпой экопоыіи законовъ и гражданскихъ н духовныхъ
дѣлъ и въ общемъ собраніи, разсиотрѣвъ представленіе дпінистра
финансовъ о мѣрахъ къ облегчеыію сельсипмъ обывателямъ всѣхъ
напыенованій уплаты выкупыаго долга, мнѣніемъ ноложплъ: въ
измѣяеніе и доіюлиеніе иодлежащихъ узаконеиій поетаиоввть: 1)
мииистру финансовъ по согдашенію съ минпстромъ внутреннихъ
дѣлъ и государствеынымъ контролеромъ, а  въ подлежащпхъ слѵ-
чаяхъ съ военяымъ министромъ иредоставляется по ходатайствамъ
губернскихъ присутствій и губернскпхъ и областныхъ по крестьян-
скимъдѣламъ присутствій пересрочпвать нановы й срокъ оставшійся
еще непогашеннымъ выкупяой долгъ, числяідійся насельскихъ обьг-
вателяхъ всѣхъ наименованій, в ъ т ѣ х ъ  случаяхъ, когда суідествующіе
оклады выкупныхъ шгатежей оказыватотся для нихъ обременитель-
нымп; 2) пересрочка долга допускается на сроки: въ 56 лѣтъ, 41 годъ
н 28 лѣтъ; 3) сельскіе обыватели обязаны вносить ежегодно въ уп-
лату выкупыаго долга пересроченнаго в а  56 лѣ тъ — но 4Ѵа°/о, н а 4 1
годъ— по 5°/о и на 28 лѣ тъ — no 6 %  со всей пересроченной суммы;
4) въ случаѣ недостаточноств означеныой въ ст. 1-й льготы, мпни-
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стру фпиалсовъ і іо соглашенію съ минпстромъ внѵтрениихъ дѣлъ 
п государствениымъ контролеромъ, а въ подлежащихъ случаяхъ 
съ военнымъ минпстромъ, предоставляется і іо  ходатайствамъ ука- 
занныхъ въ ст. 1 учреждеиій, сверхъ переерочкп, допускать так- 
же отсрочку непогатенлаго  выкупнаго долга; въ семъ случаіѵ 
сумма утюмянутаго долга дѣлитсл на двѣ части: унлата нервой 
пзъ сихъ частей разсрочивается по правиламъ, ішоясеннымп въ ст,
2-й и 3-8 иа 5G лѣтъ, а уплата второй отсрочивается до окоича- 
нія этого срока,' съ тѣмъ, чтобы условія п порядогсъ погагаенія 
утой нослѣдней частн былн опредѣляемы ко времени окоичатель- 
‘наго ногашенія разсроченной части, сообразпо условіямъ хозяйст- 
вепнаго положенія, въ воемъ сельскіе обывателп въ то вреия  бу- 
дутъ находиться. Величина разсрочиваемой частн выкупнаго долга 
опредѣляется съ такимъ разсчетомъ, чтобы взносъ слѣдующяхъ по 
этой части долей срочныхъ платежей не нредставлялся, no хозяй- 
ствеиному нолоікенію сельсіспхъ обывателей. для нихъ непосилв- 
нымъ. Ня отсрочеииую часть въткупнаго долга проценты не на- 
чпсляготся до иаступленія срока, когда должно начаться погапте- 
ніе ея срочнымп взносамп; 5) ходатайства указанны хъ въ ст. 1-й 
и 4-й учрежденій объ облегченіяхъ въ пополненіп вмкупнаго долга, 
а также нредположепія ихъ о рязмѣрѣ необходтгой льготы (ст. 3 
и 4) должны основБгваться на просьбахъ о томъ сельскихъ обще- 
ствъ п на подробномъ разслѣдованіи хозяйственнаго положенія и 
платежиыхъ средствъ каждаго отдѣльнаго селенія, для коего испра- 
шивается льгота. ГІорядокъ η условія производства разслѣдованія 
опредѣляются минпстромъ фвнаисовъ по соіѵгапгенію съ миннст- 
рамп внутреннпхъ дѣлъ и воеанымъ, по прпнадлежности. Его 
ймператорское Веаичество, изложениое мпѣиіе Государстнеиняго 
Совѣта 13-го мая 1896 года Высочайше утвсрдить соизволилъ н 
повелѣлъ псполнить. <Росс. Тел. Аг.>.

— 14 мая Харьковъ вмѣстѣ со всею Россіей праздновалъ вы- 
сокоторжественпый всерадостный деиь Священваго Короновапія 
Ихъ Имнераторскпхъ Велпчествъ, Государя Императора Нпколая 
Александровича п Государыни Императрпцы Александры Ѳео- 
доровнкг. Утромъ въ 91/ 2 час* во всѣхъ городскихъ и домовыхъ 
дерквпхъ совер тен а  бы ла божественная литургія. Въ Успенскомъ 
каѳедральномъ соборѣ лптургію совершалъ Высокопреосвященный 
Амвросій, Архіеішскопъ Харьковскій іі Ахтырскій, въ сослуженіи 
съ Преосвященнымъ ІІетромъ, Еішскопомъ Сѵмскимъ, и соборнымъ



духовенствомъ. Еіце ие уснѣла окончиться лптургія, какъ полѵ- 
чена была въ Ю3/4 часа утра,— гораздо ранѣе, чѣмъ предіюлага- 
лось, г. губериаторомъ телеграмма отъ г. ыянистра внутреннихъ дѣлъ, 
извѣщ авш ая, что Священное Коронованіе Ихъ Велпчестиъ въ 
Москвѣ благополучно совершилось. Тотъ часъ-же, по распоряже- 
нію г. губернатора, надъ губернаторскимъ домомъ, надъ город- 
скимъ домомъ и надъ здаиіями всѣхъ шестн полицейскихъ частей 
взвились бѣлые флаги u раздался колокольный звоиъ всѣхъ цер- 
вей гор. Харькона. Этиыъ ікители нашего городя были оповѣщены, 
что великое событіе Свлщеннаго Короновапія Ихъ Велпчествъ въ 
Москвѣ благополучно совсршплось. Ио окончапіл лнтуріи, Высоко- 
преосвященный Амвросій вмѣстѣ съ соборнымт» духовенстпомъ вы- 
пілл на собориую площаць н здѣсь совершено было благодарст- 
венное Господу Богу молебствіе по случаю все-радостиаго событія, 
толысо что совершивгаагося. Въ полиой, благоговѣйной тпшинѣ 
народъ, нанолнившій всго соборную ллощадь и окрествыя улнцы, 
молплся о шіспослаиіи долгпхъ счастлпвыхъ дней и благополуч- 
наго царствованія Ихъ Императорскпаіъ Велпчествамъ. Послѣ мо- 
лебстія провозглашеыо бьгло многолѣтіе Государю Идшератору, 
Государынямъ Императрицамъ, Наслѣднику Цесаревпчу и Всемѵ 
Царствуюіцему Дому. Могучій голосъ соборнаго протодіакока, о. 
Васплія Вербицкаво, провозглашавшаго многолѣтіе* моіцно разда- 
вался во всѣхъ концахъ соборной плоіцади, и народъ, яабожно 
осѣияя себя врестнымъ знаменемъ, горячо молплся о нисііослаиіи 
долпіхъ лѣ тъ  Царствующей Четѣ и всему Царствующему Дому. 
По окончаніп молебствія и провозглашенія мяоголѣтія* хоръ 
архіерейскпхъ пѣвчпхъ подъ управленіемъ ѵ. Ведрпнскаго, пспол- 
иплъ иародный гимнъ, покрытый волнами долго не смолкавпіаго 
„ура“ всей тысячяой толпы, собравшейся на нлощади. Къ этому 
времени къ архіерейскому хору прнсоедлыллнсь и другіе хоры, 
лодошелъ также оркестръ Пензенскаго полка, подъ управлевіемъ 
г. М аречека; триста голосовъ подъ аквомпаниментъ этого оркестра 
спѣлп фияалъ: „Славьея, славься, нашъ русскій Царьа, изъ безсмерт- 
ной оиеры Глинки „Жизиъ за Ц аря“, а затѣмъ опять національ- 
ный гимнъ, ввовь покрытый долго несмолкавшимъ „ура“. Въ 1 
часъ дня было совершенно торжественное молебствіе на Коиной 
ллощади, нослѣ котораго состоялось устроенное городскомъ улра- 
вленіемъ въ особыхъ помѣщеніяхъ иа той же площади угощеніе для 
народа, состоявшее изъ пирога п кружкп ппва на каждаго. Кружкн
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этн спеціально былп изтотовлеиы на  фабривѣ Кузнецова; на ннхъ 
изображены пнидіалы Ихъ Величествъ съ коропою надъ нпми н 
дифра „1896“— годъ высокоторзкественнаго событія, въ память о 
которомъ онѣ сдѣланы. Кружки этп предоставлено было каждому 
взять съ собою на память. Н а  тон-жо нлощади, въ складахъ Еле- 
ыеиова, городскимъ управленіемъ былъ предложеііъ войскамъ (на 
1400 человѣкъ) обѣдъ изъ сугга съ рисомъ и жарениой баранины: къ 
обѣду подаііо было по стакану водки н по кружкѣ пива; стаканы 
и кружки были розданы обѣдавшимъ на памятг». «Хар. Губ. Вѣд.>.

— 15 мая въ 11 часовъ утра, no просьбѣ торговцевъ Благо- 
вѣщенскаго базара, на Базарной пяощади было отслужено, по 
случаю Сиящеинаго Коронованія Ихъ Величествъ, молебствіе, пе- 
редъ чудотворньшъ Образомъ Божіей Матери, который для этого 
случая, съ разрѣш енія  Его Вьтсокопреосвященнаго былъ приве- 
зенъ изъ Курижскаго монастыря. Торговды Благовѣщенскаго ба- 
зара предполагаютъ соорудпть часовыю въ память о священиомъ 
Короиованіи й х ъ  Императорскихъ Беличествъ,

— Н ервая императорская коронація ігропсходила въ 1724 г. надъ 
суиругою Петра I, императрпцето Екатериною I. Самъ императоръ 
вѣнчался еще по-царски. Коронація же царствуюіцаго государя была 
въ первый разъ со вер тен а  падъ Петромъ II, 25-го февраля 1728 
года. Для иервой коронаціи была сдѣлана самая главная импера- 
торская регал ія— императорская корона,которая и замѣнила прежній 
вѣнедъ Моыомаховъ. Корона царицьт бы ла изготовлена no образцу 
древнихъ византійскпхъ коронъ. О еы пана  она была 2,564 драгоцѣн- 
ными камнями, въ числѣ которыхъ былъ замѣчателыіый рубпнъ, 
утвержденный въ крестѣ. Въ числѣ новыхъ коронаціоиныхъ ре- 
галій была сдѣлана порфира или мантія озъ парчи съ выигнтымп, 
по ней двуглавыми орлами и коронами, подбитая горностаемъ; вѣ- 
сомъ драгоцѣнная мантія бьгла въ 150 фунтовъ, одинъ аграфъ на 
ней, которымъ она застегивалась спереди, стоилъ сто ты сяч ъ р у б . 
Старинными регаліями русскихъ царей считается такъ называе- 
мый „царскій санъ“, присланный изъ Впзантіи великому князго 
Владиміру кіевскому, состоящій изъ слѣдуклцихъ свящ енны хь ве- 
щей: жовотворяідаго креста съ золотой крещатой цѣпыо (этотъ 
крестъ ирп коронаціи вьтосптся и з ъ  алтаря; онъ извѣстенъ нодъ

. именемъ креста Еонстаитина Великаго и быдъ на Патрѣ Велн- 
комъ въ день славной Полтавской битвъі н избавилъ его отъ смер- 
тн: пуля, попавъ въ край лѣваго затвора креста, подломила его



и отскочила); царскій вѣыецъ пли златая шанка Моіюмаха, св. 
бармьі пли діадема. Иервая пзъ этпхъ драічщѣнностей въ грамотѣ 
велпкаго князя Васнлія Дмитріевича упомвнаетсл і іо д ъ  выенемъ 
„страстей больтиихъ“, т. е. частп отъ древа св. креста п части отъ 
камня гроба Господыя, въ грамотѣ же Іоанна III „Цареградскій 
креста, животворящее древо въ рацѣ“, „Златой наслѣдственный 
вѣнедъ государей россійсішхъ“—„Ш апка Мономахова“ употребля- 
лась въ древыости ири выходахъ въ „болыігомъ нарядѣ“. Вотъ 
старое описаіііе короны, вполнѣ соотвѣтстнующее современному ея 
состоянію: „шаика царская золото-сканная Мономахова, на ней 
крестъ золотъ гладкій, на немъ по концамъ и въ исяоди че- 
тыре зерна гѵрмицкпхъ, да въ ней камеаья въ золотыхъ гнѣздахъ, 
надъ яблокомъ яхоитъ желтъ, яхонтъ ласоревъ, лалъ, лромежъ ни- 
зіи три зерна гуриицкпхъ, да ыа ней четыре пзумруда, два лала, 
двѣ коры яхонтовыя въ золотыхъ гнѣздахъ, двадпать пять зеренъ 
гурмидкихъ иа золотыхъ сѣыяхъ, около соболій подложеиа атласомъ 
червчатымъ, влагалвщ е деревянное оклеено бархателью травчатою, 
закладкп и крючкп серебряны“. Въ старину только эта одна шапка 
была съ креетомъ. Сохраняется она посейчасъ въ „Оружейпой па- 
латѣ“. При короваціи имнераторовъ оиа не улотребляется, но 
прежде выносилась въ соборъ съ другими императорскимл регалі- 
ями. ІІро бармы въ присылкѣ царскаго чина греческимъ импе- 
раторомъ Константиномъ свазано: ожерелье, сврѣчь святыя бармы, 
лже на  плещу свою возлагаше“. Св. бармы нли, какъ ихъ назы- 
вали „діадима" состоятъ пзъ семи золотыхъ художестненной работы 
стараго византійскаго стиля запонокъ, изукрапіенныхъ финпфтью 
η драгодѣннымя каменьями, нашитыхъ на глазетъ. По мимо укра- 
шеній, па „діадвмѣ“ изображеиы лпки св. угодниковъ, Пресвятой 
Богородпцы и другяхъ пзображеній, взятыхъ нзъ Ветхаго п Но- 
ваго Завѣта . Барм ы , х равам ы я въ Оружейной палатѣ, какъ зна- 
чптси въ сипскѣ 1665 года, дѣланы , „иротявъ образца діадимы 
благочестиваго греческаго даря Константина, заялочено за нпхъ 
18,325 руб. гречанину цареградцу Ивану Ю рьеву“. Въ тѣсномъ 
смыслѣ слова бармамп иазывалп св. иконы. Помпмо этвхъ свя- 
щенныхъ реликвій въ Оружейной палатѣ хранвтся съ давшіго 
неопредѣленнаго временв „держава россійскаго царствія“ зовомая 
по древнему „яблокомъ владомымъ“, „царскиыъ златымъ держав- 
нымъ яблокомъ“, „яблокомъ велпкодержавнымъ“. Эта золотая че- 
канная держава нмѣетъ въ окружностп шара 13 вершковъ и вы-
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соты съ крестомъ 91/» вершковъ. Она украш ена финифтыо, алма- 
зами, рубішами, сапфирами, изумрудамл и жемчужинами, въ зо- 
лотыхъ финвфтяныхъ гнѣздахъ. Въ четырехъ треуголыіыхъ і і о -  

ляхъ яблока, финифтяныя изображенія: иомазаніе Давида на  дар- 
ство, побѣда ыадъ Голіаѳомъ, гоненіе отъ царя Саула. Около бляхъ 
(іо всѣхъ четырехъ сторонъ символическія изображенія: орла, льва, 
грифа II единорога; въ описи сказано, что она „фряжскаго дѣла“. 
Сѵществуютъ иъ Грановитой палатѣ  еще двѣ державы: одиа—  
„яблоко великодержавиое, греческаго дѣлаа и другая— „держава зо- 
лотая, малая“. Употребляеыая при коронацілхъ теперь держава 
сдѣлана императоромъ Павломъ I; оыа украшеиа превосходными, 
чистѣйшей воды бриліантами, яблокодіъ для креста въ ней слу- 
жить превосходный синій сапфвръ. Древиіе скііиетры, хранящ іеся 
въ Оружейной палатѣ, теперь не употребляготся ирв коронаціяхъ. 
Существующій для церемоніала скипетръ былъ сдѣланъ для вѣн- 
чанія  на дарство императора Павла I; онъ замѣчателенъ по дѣнѣ, 
самымъ дѣннымъ его украшевіемъ служитъ больтой  алмазъ въ 
1943/* карата, пзвѣстный подъ имекемъ „Орлова“ илн аистердам- 
скаго алмаза; онъ былъ кушгенъ въ 1772 году Григоріемъ Орло- 
вымъ для имдератрицы Екатериды I I  у армянипа Лазарева за
400,000 р. Скипетръ— то же саыое, что укороченный посохъ; по 
понятіямъ нашнхъ нредковъ, онъ считался главнымъ знавомъ вер- 
ховіюй власти. Къ чнслу государственныхъ регалій относятся „го- 
сударствеішый мечъ“, госѵдарственное знамя или „дадиръ“ отъ 
нѣмедкаго слова (P an ier) , потомъ иечать и щитъ. Ношеніе зна- 
менв, меча, печати вотпло въ коронадіонныхъ деремоніалахъ толь- 
ко прн іш иератрицѣ Елисаветѣ Петровнѣ. Государственный мечъ 
длддото въ 1 арш. 151/* верш. (клииокъ 1 арпг. б1/ 4 верпг., эфесъ 
83/ 4 ветпка). Первый ѵкрашенъ богатою золотою насѣчкою, а вто- 
рой— орлиными головами, надъ которымп утвержденъ царскій вѣ- 
нецъ. Въ старнну мечь содровождалъ государя на войну, гдѣ слу- 
жилъ знаменіемъ верховной власти, теперь его выноситъ во время 
кородадіи одинъ изъ первыхъ военныхъ сановниковъ, Государ- 
ственное знамя въ древности уиотреблялось толысо во время по- 
ходовъ царскпхъ, подъ названіемъ „хоругви“. Оно ввѣрялось ору- 
жейничему, или двумъ надежнѣйшимъ воеводаагь. Знамя было сдѣ- 
лано изъ желтаго атласа, обложено кругомъ золотымъ позументомъ 
съ бахромою. Посредицѣ его вышитъ россійекій гербъ, a no сто- 
ронамъ гербы всѣхъ русскихъ областей. Длпна знаминп 2'/а ар-



шииа, а  ш ирина— 2, древко съ коііьемъ— 4 аршина. Государствен- 
пая печать въ старину была меныпе ныиѣшнихъ, серебряная, 
вокругъ герба вырѣзывался титулъ государевъ; нечатц ввѣрялись 
для храненія  особымъ чииоішикамъ, которыя сперва называлпсь 
„печатниками“, а  потомъ „царствепныя болглиія печатп и государ- 
ствеиныхъ великнхъ носольсвпхъ дѣлъ оберегателями“, т. е., капц- 
лерамп. Государствеииый щнтъ ие носятъ прп коронацід, его не- 
сутъ при логребеніи монарха. He употребляется тенерь п далма- 
тякъ , какъ древняя одежда византійскихъ иынераторовъ; no по- 
крою, долматикъ очень иохожъ на архіерейсвій сакосъ. Долмативъ 
сшитъ нзъ малииоваго бархатп. Императоръ Павелъ употребялъ 
его ири своей коронаціи; надѣлъ эту одежду на государя митро- 
политъ поверхъ муадира. Въ такомъ далматикѣ Павелъ былъ и на 
парадѣ, разъѣзж ая верхомъ на л о тад п . Какъ сказали выше, пер- 
вая императорская корона была сдѣлвна для коронадіп Еиатери- 
пы I. Внослѣдствіи опа не разъ передѣлывалась. Для коронаціп 
Павла I  оші яввлась  еще великолѣпнѣе; но оцѣигсѣ ювплировъ 
стоимость ея была около трехъ мил. рѵблей. Затѣмъ корона была 
передѣлана къ коронаціи іш иератора Николая I придворішмъ 
ювелиромъ Зефтигеномъ. Въ нынѣшнемъ своемъ вядѣ большая 
Имперахорская Россійская корона представляетъ верхъ совершен- 
ствя, no необьзчайиому количеству драгоцѣиностей и пхъ хѵдоже- 
ственному сочетанію. Кромѣ болынаго рубп н ан адугѣ  короны, она 
украптена брвлліаптами и жемчугомъ. На рубннѣ прпкрѣиленъ 
креетъ, состоящій язъ  пяти видиколѣпныхъ брилліантовъ. Сяереди 
и <ѵь зади короны видны двѣ лавровы я вѣтви, соединевныя впизу 
леитой. Внутреинія стороны половииокъ усѣяаы каждая 28-ю ма- 
товыми жемчужонами роскошной величины п цвѣта. Дуга, отдѣля- 
ющан половинки короиы, представляетъ дубовые листья съ желу- 
дями. Надъ дугой спередп находится большой восьмяугольный 
брялдіантъ и три брилліанта въ формѣ миітдалннъ. Нпжияя часть 
украш ена 27-ю болыиимп брнлліантами, окруженными миожествомъ 
малыхъ. Высота короаы 26,4 дш., діадгетръ 19,4 до 21 шг. Опа 
нодбита пурпуровою бархатною шапочкой. Въ 1865 году Импера- 
торская корона была въ точностн оцѣнева, каждый камень былъ 
взвѣшенъ въ отдѣльности. Ііроизведенаая оцѣнка показала стои- 
мость короиы въ 823,976 p., что согласно дѣиности настояідаго 
кредитнаго рубля, составптъ сумму овыпге 1,000,000 руб. Другая, 
меньптая корона, обыкаовеив возлагаемая на пмператрицъ, тоже не
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разь иередѣлывалпсь.Сдѣлаиная для супруги П а в л а І  ювелиромъ Дю- 
віілемъ,оиа обопглась въ500,000 руб. С аи нм ъ  старнниымъ знакомъ 
верховной власти счптаетоя троиъ, обыкповенно называемый пре- 
столомъ, пзъ такпхъ наслѣдій глубокой старпны нзвѣгтеііъ тронъ 
даря Алексѣя Михайловича, такъ называемый „Алмазный“, за  то, 
что оігь ѵкрашепъ 876 круппыми алмазами п 1,223 яхонтами п 
ыножествомъ мелкаго жемчуга. Тронъ этотъ иоднесеяъ въ 1660 
году отъ торговой въ ІІерсіи компаніп армяниномъ Сарадовымъ. 
На тронѣ надппсь по латыни „Могѵщественнѣйшему и неітобѣди- 
мѣйшему московскому монарху Алексѣю, на землѣ счастливо цар- 
ствѵющему. Сей троиъ, съ велпчайшимъ искусствомъ и тщ апіемъ 
сдѣланный, да будетъ счастливымъ предзиаменовішіемъ грядущаѵо 
въ небесахъ безконечнаго блаженства. Лѣта Христова 1659“. Имле- 
раторъ Николай I, слѣдуя завѣтамъ сѣдой старины, въ священ* 
ный деиь своего короповаиія въ палатахъ царскихъ возсѣдалъ на 
немъ. Когда былъ столъ для‘ всѣхъ особъ женскаго пола, въ осо- 
бой верхней палатѣ дворца, называемой Тайникомъ, откуда въ 
древаія  времепа дарицы п даревны иапги, сами не будучи вядимы, 
могли смотрѣть на представленіе ииостранныхъ пословъ н другія 
деремоніи, происходпвшія въ Грановитой палатѣ предъ тѣмъ, 
какъ должна была открыться трапеза, вмператоръ, слѣдуя таісже 
древнему обычаго, просилъ пить. И  это служитъ знакомъ, чтобы 
ирисутствующія особы сѣлп на свои мѣста, отдавъ поклонъ имне- 
ратору, а  дппломатическій корпусъ, занпмагощій простраыство 
между окнами по лѣвую сторону тропп, поклоиплся въ знакъ по- 
здравленія в оставлялъ иалату, при чемъ нмиераторъ, вставъ съ 
своего мѣста, отвѣтствуетъ: имъ тремя покловамп. Для иашера- 
трпцъ употреблялпсь золотыя кресла даря  М вхаила Ѳедороввча, 
въ украшеніи которыхъ иаходится 1,494 лала, 7,306 бирюзъ, 2 
болышіхъ топазя, 4 аметпста, 16 жемчужпнъ, 2 кафішскихъ зерна. 
Прп воронацііі ішператоровъ къ предметамъ верховной власти 
вѣнценосцевъ нринадлежитъ въ настоящее врема бриліаитовая 
дѣпь ордена св. Андрея Иеркозваннаго, одѣваемая госуларемъ предъ 
облаченіеыъ въ иорфиру. По высочайше утвержденному установле- 
нію о россійскихъ пмиераторскпхъ орденахъ, нзданыому пмпера- 
торомъ Павломъ I въ 1797 году, 5-го апрѣля, достоинство верхов- 
наго начальника, или гросмейстера ордена св. Апдрея Первозван- 
наго сдѣлалось не раздѣльнымъ съ саиомъ Имиераторскимъ. Уч- 
режденъ этотъ орденъ Петромъ Ведикимъ въ 1699 году въ осо-



бый зиаиъ отличія для возвагражденія лиііъ, оказавшихъ иажпыя 
заслуги отечествѵ. ІІервымъ кавалеромъ этого ордена былъ велп- 
кій адииралъ-канцлеръ графъ Головпнъ, который въ 1703 году 
возложилъ орденъ св. Андрея ІІервозваинаго иа спмого импера- 
тора за взятіе имъ двухъ непріятелвскихъ кораблей. Орденъ св. 
Аидрея Первозваннаго присвоенъ и ввѣмъ великимъ князьямъ Рос- 
сійской имперіи, получающимъ его нрп крещеніи. «Нов. Вр.>

—  Иностраныыя газеты въ статьяхъ, посвящеішыхъ Коронаціп, 
признаютъ могущество Россіи и выражаютъ наилучшія пожеланія 
Государю Имиератору. Нѣмецкая <Nord. Allgem. Zeitung·» питпетъ: 
„Коронованіе Императора Ншсолая I I  блестяще совертплось. По- 
добное величественное, роскошное зрѣлпіце едва ла когда являла 
Москва при короноваиіяхъ. Присутствовалп ие только высгпіе са- 
повники Русской имперіи η представителп всѣхъ владѣтельныхъ 
домовъ европейсіиіхъ странъ, но и правитело, посольства много- 
численыыхъ азіатскахъ народностей. съ цѣлыо почтить державу, 
которая, оппраясь на обшпрныя европейскія владѣиія, охваты- 
ваетъ и громадныя области въ Азіи до береговъ Тихаго Океаиа. 
Если на этотъ разъ Россія лвляется болѣе міровою державой, не- 
жели раны пе, то *лто-то обстолтелг.ство и обезпечиваетъ сочувст- 
венное участіе народовъ европейскаго матернка къ московскпмъ 
торжествамъ. Въ то время лакъ другямъ евронейскішъ государст- 
вамъ првходптсл испытывать свогі культурныя снлы въ далмівхъ, 
моррмъ отдѣленныхъ отъ нпхъ областяхъ, Россія имѣетъ счастіе 
обладать способными къ культурѣ контпнепталышмп землямп, 
представляющими богатое поле для велвкпхъ экономическпхъ, цп- 
вялизаторскихъ задачъ. Въ мприыхъ задачахъ русской нолитпки 
въ Европѣ  и Азін спѣтъ охотно видптъ гарантію меисдународнаго 
мвра. Это довѣріе успливается мыслыо, что Ихгператоръ Николай 
II  обладаетъ обгаирными познаніями потребностей паселенія своей 
г])Омадной Имлеріи п во время своего царствовавія прояввлъ 
себя bü внѣш пихъ отнопіеніяхъ пскреннимъ мириымъ Государемъ. 
Да бѵдетъ ему суждено охраннть Рѵсскую Имперію отъ военныхъ 
осложиеній и все болыие развивать ея шіутреннія сплы“.— Англій- 
ская «Daily News» говорптъ: „Весь міръ посылаетъ н аи лучтія  
пожеланія новому правленію Россіи, иравлеиію надеждъ п юностп. 
Президента Форъ бьглъ отголоскомъ чувствъ Англіп,когдавысказалъ 
иожеланія блага Госѵларю п Государынѣ u благоденствія Россіи.“ 
Статвя говорптъ далѣе о возстаиовленія взаимнаго уваженія и до-
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вѣрія между Аигліей п Россіеіі и иризнаетъ основательность же- 
лаиія Россіи получить свободиый выходъ въ Велнкій Океанъ. 
Особеннымъ дружелюбіемъ и теилотой выражеиій отличаютея, какъ 
и слѣдовало ожидать, Францѵзсісія газеты . Всѣ оиѣ иереполнены 
лисьмамн π телеграммамп изъ Москвы. Въ болышіхъ газетахъ 
телеграммьг эти часто заніш аю тъ нѣсколько колоннъ мелкаго 
шрифта. Телегра.чмы отличаются рѣдкою точностію н обстоятель- 
ностію. «Journal des Ddbats* посвящаетъ весыиа снмнатичпую 
передовую статыо иодъ заглавіемъ: „Короноваиіе Д ар яа (въ нумерѣ 
отъ 22 мая): „Въ этотъ момеитъ всѣ взоры обращены на Москву. 
Несмотря на разницу составлягоіцихъ ее правительствъ, несмотря 
даже на то, что ее раздѣляютъ различны е иитересы , всн Евроиа 
предетавлена иа короиаціи Даря. Веюду госнодстиугоіцее чувст- 
во — это чувство симпатіи. Вѣрность п твердость съ которыми 
Имиераторъ Николай II продолжалъ мириуго нолитпку Своего Отца, 
всюду пропзвела ыаплучшее виечатлѣніе, ш> цигдѣ это впечатлѣніе 
ые было такъ жпво, какъ во Франціи. Новый Императоръ ые опу- 
скалъ ии одного случая для ѵпроченія узъ соединяющнхъ насъ съ 
Россіей. Чувства, волнуюіція ныііѣ душп Русскихъ дюдей, ие безраз- 
личны U для насъ. Душой и мы переносимея въ Москву на эти 
торжества, п мы ирцсоедпшіемся къ нимъ съ глубокою симпатіей“.

He менѣе сочувстлеина и передовая статья въ газетѣ „Temps**. 
— „Вся Е врона,— такъ начииается статья ,— теперь обратила свои 
взоры на древиюю столиду Россіи и внимательцо слѣдитъ за 
торжествамп Коронованія Д аря“. Отмѣчая блескъ и і і ы ш н о с т ь  

торжествъ, газета замѣчаетъ, что этотъ блескъ отнюдь не м и т у р -  
ный, какъ это бываетъ въ другихъ странахъ. Все это лелич іе  
имѣетъ подъ собою прочную ночву. Каждый, самый бѣдный, му- 
жикъ знаетъ, что Царь радуется лнпіь радостями Своихъ поддаи- 
ныхъ. Его тронъ ирочно держится на полномъ довѣріи болѣе 
чѣмъ стомилліониаго народа“.

— ІІечатающійся въ Бѣлградѣ еж енедѣлм ш й журналъ „Босан- 
ско-Гердеховачки Гласвнкъ“, органъ Босяяковъ и Гердеговиндевъ, 
выпустнлъ 1 2  Мая но случаю Коронаціи особый коронаціонный 
нумеръ, напечатаішый па бѣлой бумагѣ сішимн буквами еъ крас- 
нымъ заглавіемъ u рамкой. Въ передовой статьѣ по поводу К о- 
ронаціи читаемъ: „Въ эти даи вся Европа ііришла въ движ еніе; 
на Москву устремлеиы взоры всего міра, ыа велшюе и святое
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дѣло— Короыованія Русскаго Ц д р я  Н я к о л д я  А л в к с а и д р о ш і ч д .  Ч т о  

лочувствуемъ въ сердцахъ своихъ мы, представмтел» угаетенной 
Босніи л Герцеговпны, когда засіяетъ корона, которой вѣпчались 
Великіе Русскіе Императоры, мы, Восняіси и Герцеговинцы, ко- 
торые вѣримъ, что и насъ согрѣетъ блесвъ этой Короны, воторые 
утромъ и вечеромъ молимъ ІІебо, чтобы иасъ дружеской рукой 
освободили, чтобы насъ сдѣлали свободаымъ народомъ, чтобы не 
оставляли иамъ срамъ рабства... Мы твердо надѣемся, что есть 
глаза, которые видятъ наше бѣдствіе, что есть уши, которыя слы- 
шатъ иро нашу неволю, что есть сердце, которое сжалится: это—  
глаза п сердпе Русскаго Царя и Русскаго иарода... Да, мы гор- 
димся, мы радуеыся, нбо въ насъ ожішиотъ нашв велпкія и сира- 
ведлш ш я надежды. Тверда наша вѣра въ τα, „что царстиованіе 
Николая II , кромѣ другихъ благъ споихъ, будетъ ознаменоваио 
велпкпмъ дѣломъ освобожденія Сербскаго народа, Сербской Восніи 
II Герцеговины, и что нынѣш нія ссрбскія государства, Сербія и 
Черыогорія, сдѣлаются также п болыце и счастлпвѣе, тякъ каяъ 
сѳрбскія земли будѵтъ объединены іі свободны. Великій завѣтъ 
й м п ератор а  Александра III  псполнитъ Сы въ Его Инколай II. 
Тотъ, который возлагаетъ Себѣ на голову корону, Онъ будетъ u 
нашимъ избавителемъ и нашимъ снасителемъ: это убѣжденіе ка- 
ждаго Серба Босиіи п Герцеговиньг. Какъ бы ни старалсл врагъ, 
анъ не сыожетъ нотушить свѣчу п заглушить мрлитву, которую 
всякій Сербъ въ своемъ домѣ вознесетъ ко Всенышнему, чтобы 
Оиъ даровалъ всякое счастіе молодому Дарю, чтобы умножилъ 
звѣзды Его короны и побѣдьі Его скипетра“...— Издагоіцаяся въ 
Тріестѣ, подъ редакціей Антопа Якича, на итальяискомъ языкѣ 
хорватская еженедѣльная газета „II Pcnsiero Slavo“ (прежде „Dtritto 
Croato“) бы ла конфнскована австрійскпмп властями застихотворе-. 
ніе „А su a  M esta lo T sar“ (Его Велпчеству Царю), помѣіценное 
на первой странидѣ газеты. И зъ статьи этой газеты ію второмъ 
изданіи коыфискованыаго нумера «Хар. Губ, Вѣд.> приводягь слѣ- 
дующее: „Коронація Д аря , велпкій тріумфъ Россіи въ нолптяче- 
скомъ II нравствеыномъ отнопгеніо, есть н тріумфъ внутренняго 
славизма. Въ Москвѣ обнаружпвается во всеиъ блескѣ могуще- 
ство Ц д р я  п Его народа, не только матеріальиое, но и нравствен- 
ное— могущество цивилизаців, культуры в духа. Росоія не только 
располагаетъ большимъ колпчествомъ тты ковъ , чѣмъ какая-либо 
другая держава, не только ея кавалерія одно нзъ величайшвхъ



чудесъ міра, «е только ея воішы самые лучшіе ііо геройству, хра- 
бростн π самопожертвованію— Россія велика въ своемъ нравствен- 
номъ могуществѣ: еп н ея Императору, который тождествепъ съ ней 
въ желаніяхъ, иаправленіяхъ, стремлепіяхъ, Е вропа  обявана ми- 
ромъ, благодаря ей и ея Имнератору Европа пе имѣетъ основа- 
нія опасаться за свою культурѵ, но можетъ съ довѣріемъ и спокойно 
сыотрѣть въ будущее. Ею ,ея Имиераторомъ, въ евроігейскую цивили- 
занію будетъ виесеііа новая сила, дѣвственная, свѣжая, обновля- 
ющая. Такимъ образомъ, вѣнчаніе Имиератора Всероссійскаго 
есть вѣичаніе славянскаго могущества и надеждъ Европы на но- 
вую цовилизацію. Ни одинъ народъ въ мірѣ не дѣлаетъ столько 
для цивнлизаців, сколько Россія, эта безкорыстная освободвтель- 
нпца столькпхъ вародовъ, это иосительница зяаыеші освобожде- 
нія на Востокѣ. Она работаетъ для цивилизапіи не только сво- 
пмп внутрениимп реформамп, пе только своей литературой, кото- 
рая представляетъ собой послѣднее слово нынѣш няго столѣтія. 
не только своей паукой, дѣлающей ежедневно гягантскіе  п іагя— 
ова работаетъ для цпвилиза'ціи, внося прогрессъ въ пустыни Сн- 
бири своими желѣзными дорогами, которыя должвы сблизнть Азію 
и Европу, сдѣлать изъ нихъ одно дѣлое и открыть путь еврей- 
ской цивилизаціи въ Азіи. Всѣ Славяне ликуютъ п пмѣіотъ на 
то полное основаніе· Но пе только Славяне ликуютъ. Должеыъ 
лаковать весь ыіръ и благословлять Государя, Который соедвняя 
въ Себѣ, если можно такъ выразиться, всю славянскую дупіу, олп- 
цетворяетъ Собой въ то ш  время и все что есть велпкаіч» воз- 
вышеннаго въ человѣчествѣ. Николай I I  въ депь Своего Еороно- 
ванія представляетъ «есь міръ въ его самыхъ блаѵородныхъ и че- 
ловѣколюбпвыхъ стремленіяхъ... Да благословенъ будеть день, въ 
который вѣнчается короной могущественный изъ могуществен- 
ныхъ; да здравствуетъ Государь 120 милліоновъ вѣрпыхъ под- 
данныхъ, да здравствуетъ на страхъ врагамъ Россіи, да здрав- 
ствуетъ Великій Царь, воплощающій въ себѣ культурное и нрав- 
ствевное возрожденіе міра!“ .
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ОБЪЛВЛКНІЯ

Н О В А  Я  Х € Н И Г Л .

Способы призрѣнія Священно-церковно-слузкителей z  ихъ сензйствъ; 
попечитѳльства о бѣдныхъ духовнаго званія, опеки, ленсіи и еди- 
новрѳменныя поообія. Извлечепо пзъ Свода Законовъ и распорнжеиій Сіш- 
тѣйшаго Пранптсльствующаго Сѵнода, Протоіереемъ Іоанномъ Чижевскимъ. 
Харьковъ 1896 г. Дѣиа съ нерес. 1 p., за 10 п болѣе экз. по 80 к. 
Адрссовать въ Харьковъ, Коиторскаи ул. д. Хг 64 Прот. Чижсвскому.

У иего же можно получать имъ же составлешіыи Сборішки церковно- 
гражданскпхъ постаповленій:

1. Церховноѳ Письмоводство, третее дздапіс 1893 г. Дѣиа съ псрес. 
2 p.; выгшсающтіъ свышс 10 экз, no 1 р. 80 κ., а отъ 20 п свыше 
no 1 р. 30 к. экз.

2. Инструкція церковнымъ старостамъ 12 іюня 1890 г. съ подроб- 
нымъ излоэкеніемъ ихъ обязанностей, второе азданіе 1893 г. Цѣнасъ 
лерес. 1 рм за 10 и болѣе зкз. ио 80 к.

3. Церковное хозяйство, третез пзданіе можно исключдтельно получать 
огь книгопродавца IL Л. Тузова въ С.-ІІетербургѣ. Мелочь ыожно высы- 
дать почтовыдш марками.

П родолж ается подписка на самый дешевый ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ литера- 
туры, науки, общественной и семейной жизни, с ъ  иллюстраціями

СЕМЬЯНИНЪ
3-й годъ изданія Спб., Невскій, 84. Съ пересылкой іш 1 годъ 4 рубля 

года 1 рубль. Высылается по первону требованію и с ъ  наложен- 
нымъ платеж емъ въ „С—ѣ“ печатается АЗІЯ общедоступпое оппсаніс, 
προψ. Сиверса. №№ з а  1894 г. высылаются за  ТРИ руб., з а  1895 г.

за  ДВА рубля.
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ОТЪ МОСКОВСКАГО КНИЖНАГО ОКЛАДА
В Ы С О Ч А Й Ш Е  у  т в е р и с д е н н а г о

Общества для распространенія св. писанія въ Россіи.

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣющимся въ  складѣ Общества.

Н о в ы ѳ  З а в ѣ т ы .  С ъ  у к а з а т ѳ л ѳ м ъ  ц е р к о в н ы х ъ  ч т ѳ н і й  ІТ.w цьнц въ
н а  В С ѣ  Д Н И . лереплетѣ.

Русскіе.
В ъ 32-ю  д. л., сь  П салт. нъ ф у т л я р ѣ ..................................
„ „ Вольш. д. л. нов. н зд ....................................................

Въ Іб -ю  д. л ., въ коденкорѣ, съ  зодотымъ крестом ъ  
„ „ съ  ІІсалт. п ъ  кол. е% зол . пр., въ футллрѣ

8-ю up. печ ., съ ІІсалтирью  .
„ » ві, золотом ъ обр

Н а  четыр. лзык. (гр еч . слав., русск. и латпн.)

Р .  К.

—  4 5
—  3 0
—  6 0  
—  9 0

1 — 
3 -  
2  5 0

Славяно-русскіе.
В ъ  24-ю  д . лм въ кореш кѣ, оъ золотымъ к р е с т о м ъ ..................................................... —  8 0
„ 10-ю » „ η тем ной кож ѣ, с ъ  золотымъ крестоап  1 7 0

Славянскіе.
В ъ  Iß -ю д. .1., въ кол. съ  золотымъ к р е с т о я ъ .....................................................
» 32-ю  „ » )> η » я п  съ ..псалт......................................

—  GO
—  4 0

4 - р о  Е в а н г е л і я .  ( С ъ  у к а в а т е л ѳ м ъ  ц ѳ р к о в н ы х ъ  ч т е н і й ) .  

Русскія.
В ъ 32-ю  д. л., въ колеккорѣ, съ золотымь крестомъ  
„ 16-ю „ „ тоіке съ зодотыш» крестомъ . . . .

-  15
—  3 0

Славяно-русскія.
В ъ 16-ю  д. л., въ иолеіікорѣ, съ  золотымъ к р е е т о м ъ  ........................................ — 6 0

Славянснія.
„ „ ыа слаилнск. я з ., въ кол., съ зол . нр.............................................................—  40

П с а л т и р и .
В ъ  16-ю  д. л ., русск ія , вг тзсн ен ом ъ  коленкорѣ  

32-ю  „ „ „
» »

Вт. 32-ю  д. л.,
я я я Я славявскія,

—  3 0
— 7
—  3 0
—  10

Б и б л і и .
Н а русском ъ языпѣ, иъ 8-ю  д. л., въ кожѣ

5) Н п 8-ю и η „ кореш кѣя
„ „ „ тож е, вг золотом ъ обрѣзѣ , нт> футлярѣ
„ славннском ъ лзнкѣ, въ 8-ю  д. л., въ к о ж ѣ ...........................
η » » η

3 50

18-ю  д. л.} въ корош еиѣ ...........................
Евангелія брош ю р. рус. въ 32 -ю  д. л., каж д. Евангел. влож. отд. въ пер  

Съ требованіями св. книгь сл ѣ дуетъ  адресоваться въ складъ  О бідества. 
А д р ѳ съ : д л я  т ѳ л ег р а м м ъ : М оск в а , Г о л у б ѳ в у . П о к р о в к а , д .  №  5 2 .

5  —  
3  6 0  
1 75  

—  5



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Н А С Т О Л Ь Н Ы Й

ЗНЦИМОПЕДИЖКІЙ СЛОВАРЬ,
изданіе Т-ВА А, ГРАНАТЪ и Н°, 

О К О Н Ч Е Н Ъ  П Е Ч А Т А Н І Е М Ъ .
Цѣль изданіи— в'ь сжатомъ ішоженіи дать точныя u обстоятелыіыя 

свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ знанія и болѣе важиымъ вонросамъ жпзнп 
и тѣмъ содѣйствовать оаыообразованію η йолѣе разпостороиному развитію.

Въ „Настольшшъ Эидиклоішдическомь Словарѣ“ нряшіли участвіе: 
иаг. И. С. Абѳльманъ, проф. Д. Н. Анучінгь, губ- агрои. В. Г. Важаевъ, 
ηροφ. II. Г. Впноградовъ, прив.-доц. II. II. Возііесснскій, Д. С. Волышпъ, 
маг. М. Я. Герценштейиъ, маг. Впкт. А. Гольцсвъ, ишк. A. Н. Гранатъ, 
И. II. Гранатъ, В. Н. Григорьевъ, нрив.-доц. II. Я. Гурляидъ, ипжен. 
A. М. Дондс, Гр. А. Джаншіда», В. К. Лрмпдовъ, д-ръ P. М. Жирмунскій, 
ииж. И. М. Зиповьевъ, H. II. Златовратскій, проф. H. II. ІІвановскій, Е. 
Н. Каменецкая, ыаг. A. II. Камснка, Я. Н. Колубовскій, ннж. В. Г. Кра- 
ішвипъ, В. Ф. Лазурскій, M. Е. Ландау, ітроф. В. Ф. Леіттскій, д-ръ М. 
Е. Ліоиъ, ирив.-дод. И. Л. Лось, проф. И. В. Лучицкій, прпв.-дод. П. Н.
Мплюковъ, нроф. 0. А. Муромдевъ, проф. В. А. Мякотанъ, ггроф. II.
А. Некрасовъ, проф. В. М. Нечаевъ, Μ. М. ІІечаевъ, Впкт. II. Остро- 
горскій, ироф. В. В. ІІашутішъ, М. Л. ІІссковскій, лроф. Э. Ю. ІІвтри, 
Ы. В. ІІознсръ, A. С. ІІругавинъ, проф. Э. Л. Радловь, A. С. Размадзе, 
M. Н. Реаіезовъ, прив.-доц. A. Р. Свирідовскій, прив.-доц. В. Д. Соко- 
ловъ, II. Н. Сокулииъ, В. II. Сторожсвъ, Η. Г. Тарасовъ, проф. A. 0.
Таубвръ, маг. М. И. Тують-Барановскій, нроф. II. А. Умовъ, проф. А.
Ѳ. Фортунатовъ, ироф. 0 . Д. Хводьсонъ, нроф. A. II. Чупровъ, нроф. 
Щсгловъ и міі. др.

Все нздаиіе составлястъ 8 томовъ (до 11000  столбцовъ убористой 
явчатп). Въ пздаиіп помѣщсио 71890 статей u замѣтокъ. 1567 портре- 
товъ н рисуиковъ, 2 6  геоірафичоскихъ картъ, 150 таблидъ рисунковъ, 
хромо-u олеографій, статистическнхь таблицъ u картограмэгь. Первые 
ш есть  томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7 -ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ѣ Н А  полноаіу издапію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.— 
3 8  руб.? въ  переплетѣ— 4 2  руб., ДОГІУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: ири 
подипскѣ 5 руб., прп получешп шеоти томовъ 5 руб., остальныя деньгп 
вынлачпваются ежемѣсячиымп взиосаыи ио 2 рубля.

ПОДРОБНЫЕ ГІРОСПЕКТЫ съ отзывами гояати, выдержкали изгь 
текста и усііліями разсрочкп высылаются ііо  требованію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д .  5 (Рихтеръ), рядомъ

съ  университетомъ.



ОБЪЯНЛЕІШІ

САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

политическін, лгоруро-художестввнный и сатирческій съ каррикатурами

„РАЗВЛЕЧЕНІЕ“.
Открыта подписка на 1896 г .

Развлечѳніе лступаетъ въ тридцать восьмой годі, св о его  сущ еетн оііан ія . Раз- 
влеченіе иъ наступаюш,емъ 1 8 9 6  году н е  пзмѣннтъ споимъ настойчивымъ стрем - 
леніямъ н будетъ  пе только Ьудидыіш іомь оовѣ еги , мыслп п здравы хъ общ ествен -  
выхъ отнош еній , но и подарнтъ чптателей шалон.гшшмг, каісь С тр ек оза  мотивомъ. 
Н адѣвая м аску Ш ута, опо будетъ всегда говорнть горькую правду въ глаза, 
зпать на свѣтлую д о р о г у д о б р а , прчнды и истпиы н п о ста р а ется  см етать О сколкн  
всей  нечисти , заграж даю іцей путь къ ш ирокояу лросвѣщ еіпю  и нравственн ом у  
усоверш епствоиапііо и виѣстѣ съ тѣмъ бѵдетъ служвть для чнтателей истпннымъ  
Р азвлеченіем ъ. Развлеченіе уп отр ебн ть  неѣ сплы на улучіпепіе какъ іш ѣиш яго, 
такъ п внутреш іиго качества журнала. Развлеченіе дасть  въ 1 8 9 6  году 5 0  j&N» 
ж урпала, въ которы хъ будеть иодіѣіцено болѣе 1 5 0 0  рисунковт· п к ар р и к атур ъ , 
не мевѣе 1 5 0 0  разсказоиъ  сатирическаго и ю норпстическаго содер ж ан ія , м ассу  
сти хотв ор ен ій  u м елочей н а злобу д і ія  и  кромѣ того  дастъ  ю м ори стич еское  
о бо зр ѣ н іе  столичпой п провинціалы кщ  ж нзнн. Развлеченіе зар учи лось  согласіем ъ  
лучишхъ писателей-кш ористовъ и худож іш ковъ, лроизведепія  которы хъ будутъ  
вепреры пио поыѣщаться пг будущемъ 1 8 9 6  году.

Подписная цѣна на журналъ „Развлеченіе“
С Ъ  Д О С ТА В К О Й  И П ЕРЕС Ы Л К О Й

НА ГОДЪ 6  РУБЛЕЙ, НА ПОЛГОДА 3  РУБЛЯ.
Пробный нумеръ высылается з а  три семикопѣеч. марки.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
В ъ Г лаіш ой  К онторѣ  ;курпала „Развлеченіе“ на С т р астн ой  площ., въ домѣ  

Ч вжова; а  так ж е въ конторѣ  H . Н . И ечковской (П етр овск іл  лнпіи) и во  всѣхъ  
кннжныхъ м агази оахъ  столицъ u  лровипціи.

З а  исправвую  досгавку ж урнала К о н т о р а  отвѣ чаетъ  тольао предъ лиц ам и, 
нриславш шів деньги непосредственно н а  имя ред&кціи ж урпала.

ІЪресоватъ: Москва окурналу „Развяеченіе".
Редакторъ Н. С оѣдовъ.

Ррдакціл ж уриала Развлеченіе въ будуіцемъ 1896 году имѣетъ в озм ож аость  
иснлючительно своинъ подписчикамъ з а  1 р. 5 0  к. выслать сам ое по.ш ое с о б р а н іе  
сочпнеиій М. Ю. ЛЕРМОНТОВА въ ш ести том ахъ , изданное подъ р едак ц іей  п р о -  
ф ессо р а  Пав. Ал. Висковатаго. В ь  этомъ изданіи  помѣіцепы н е  толыьо всѣ про- 
изведевія  М. Ю. Лерионтова, но и всѣ докумеяты, бумаги н отзывы, которы е тааъ  
идв иначе касаю тся ж изіш  и дѣятельности поэта. И здан іе съ  8-ю  роскош нымп  
нортретам п, гравировапными н а стали Брокгаузомъ въ І е й п ц а г ѣ , въ киияшыхъ  
м агазивахъ это  пзданіе стовтъ Т Р И рубдя.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за всѣ гстекшіе 
годы въ курналѣ поыѣщены были, иеясду прочиіи., слѣдующія статьи:

П р о и эв е д е п іл В ы с о к о п р е о с в я щ е и н а г о  А м в р о с ія , А р х іе п и с к о п а  Х ар ьк овск аго, какь-то: 

„Ж и в о е  С л ов о“ , „ 0  п р іш ін а х ъ  о т ч у ж д е я іл  отъ Ц еркви иаіиего  обр азов ан и аго  общ е- 
с т в а “ , „ 0  р ел и г іо зи о м ъ  сек тан тств ѣ  въ н аш ем ъ  обр азов ан н ом ъ  общ ествѣ“; кромѣ того  
п асты р ск ія  л оззв аи ія  и  у в ѣ щ а т л  пр&иосл&вшшъ х р и ст іа п а м ъ  Х арьковской ел ар х іп , 

сл о в а  и р ѣ ч и  н а  р азн ы е сл уч аи  и п роч . Л р он зв ед ен ія  д р уги хъ  п и сател ей , какъ-то: 
„К ак ъ  ь с ег о  іірощ е и у д о б н ѣ е  научиться вѣропать“? С обесѣ дован ія  прот. А , ХоГшац- 

к аго .— „ П ет ер б у р в с к ііі и ер іо д ъ  п р оп овѣ дн и ч еск ой  дѣ ятельн ости  Ф иларета, м птроп. М ос- 

к о в ск а го “ , „М оск о в ск ій  и ер іодъ  п рон овѣ днич еской  дѣ лтел ы іостк  е г о  ж е и. II. Іѵорсун- 
с к а г о .— „Р ел и п о гш о -н р а в стн ен н о е  рая іш тіе і ім п к р а т о р а  А лександра і -го и идея свя- 

щ ен н аго  с о ю з а “ . П р о ф ес . В . Н а д л е р а .— „ А р х іеп н ск о ііъ  И ш іокеятШ  Борнсопъ'-'. Библі- 

ограф тіч еск ій  о ч е р х ъ . Снлщ . Т . Б у т к ев н ч а .— „П р отестан тск ая  мысль о свободном ъ η 

п езан п си м ом ь  п он и м ан іи  С .ю ва Б о ж іл “ . Т . С гоян ова .— М ногія  статьи о . Владиміра  

Г етте іѵі» и ер ев о д ѣ  с ъ  ф р а и д у зс к а г о  я з т і а  на  р у сск ій , въ чнслѣ к о и х ь  помѣщ ено  
„ И зл о ж е и іе  у ч е и ія  к ав о .ш ч еск ой  ц р авосл а іш ой  Ц ер к вк , съ  ук азан іем ъ  р азн остей . ко- 

торы я усм атр и в аю тся  въ д р у ги х ъ  ц ер к и ахъ  х р ііс т іа н с к и х ъ “ .— „Граф ъ Л евь Н иколае- 

вичь Т о л с т о й « . К р н ги ч еск ій  р азбор ъ  проф . М . О строум опа.— „О бр азован н н е еиреи въ 

св о п х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  къ х р и с т іа н с т в у “ . Т . С тоян ова .— „Ц ерковно-религІозное состояп іе  

З а и а д а  и в сел ен ск ая  Ц ер к ов ь " . Свящ. Т . Б утк еіш ч а.— „З ап адн ая  средігевѣкопал мпстпка 
н о т н о ш ен іе  ея  къ к атол н ч еств у“ . И ст о р и ч еск о е  н зсл ѣ донаніе А . В сртел овск аго.—  

„Я зы ч ество и іудей сѵ в о  ко и р ем еяи  зем н о й  ж изии Г осп ода  иаш его Ія с у с а  Х р п с т а .“ 

С вяід. Т . Б у т к св и ч а .— С татьи „о ш ту н д и ста х ъ “. А . ІІІугаевск аго .— „И мѣю тъ-ли кано- 
іш ч еск ія  пли обідсправовы я осн ов ан ія  при тязан ія  м ірян ъ  н а уиравлен іе церковнымн  

и м у щ еств а и ц “ ? В . Ковалевскаго.<— „О сновны я задач и  н аш ей  народной школы“. К. Ис* 

то м и н а .— „ Д р и н ц и гш  г о с у д а р ст в ен н а г о  п д ер к ов н аго  п р а в а “. П роф. М , О строум ова.—  

„С ок р ем ен н ая  ап ол огіл  тал м уд а  н тал м уди стов ъ “ . Т . Стоянова.·— „ 0  славянском ъ язы- 
хѣ въ дер к о в н о м ъ  б о г о с л у ж е н іи и. А . С трунникова.— „Т еософ и ч еск ое  обідество и совре- 

м ен н ая  т е о с о ф ія “ . Н . Г л убок ов ск аго .— „О черкъ сов р ем ен и ой  ум ствеиной ж п зн и “. А . Бѣ- 

л я е в а .— „О ч ер к и  р у с с к о й  п.ерковиой и обв^ествениой ж и зн и “ . А . Р ож десгв и п а .— „ 0  

ц ер к ов к ы хъ  п л о д о п р п н о ш еи ія х ъ а . Н . ІІр отои о ію в а .—  „В тор ая  кпнга „ И сх о д ъ “ въ пе· 

р ев одѣ  и с ъ  о б ъ я сн ен ія ь ш “ . П роф . П . Г о р с к а г о — П латон оп а.— „О чсркъ праиослапнаго  

д е р к о в н а г о  н р а в а “. П р о ф . М . О ст р о у м о и а .— „Х удож ествен н ы й  натурализм ъ иъ области  
б и б л ей ск и х ъ  поіг ііствован ій “ . Т . С т о я н о в а .— „ 0  покоѣ воск ресн аго  д я л “. Д оден та  А .  
Б ѣ л я ев а .— „М ы слц о восп и тан іи  въ д у х ѣ  нравославія  и н ар одп остн “ . Ш естак ова ,—  

„ К а г о р н а я  п рон овѣ дь“ . Свящ . Т . Б утк ев п ч а .— „ 0  славянском ъ  Б огосл уж ен іп  н а З ап а-  

д ѣ и. К . И ст о м и н а .— „ У ч ен іе  С т еф а н а  Я п ор ск аго  и Ѳ еоф ан а  П рокоповича о свящ. 
П р е д а и іи “ М . С а в к ев д ч а .— „ 0  нравославя ой  u  п р отестан тск ой  п р ол ов ідн и ч есаой  им- 

п р о в и за д іи “ . I t. И с т о м и н а .—  „ О тя ош ен іе  р а ск о л а  к ъ  госу д а р ств у “. С. Г. С .— пУльтра* 
м о н т а н с к о е  д в и ж е н іе  въ X I X  стол ѣ тіи  до В ати к ан ск аго  со б о р а  ( I 8 6 0 — 7 0  г .г .)  вклю- 
ч п тел ь п о“ . Свяш;. I . А р с е п ь е в а .— „Зам ѣ тк и  о дер к ов н ой  ж пзнп за -г р а н и д е й и. A . К .—  

яСуш .иость х р и с т іа н с к о й  н р ав ств еп и ости  въ отличіл ея  отъ моральпой ф влософ іи гра- 
ф а Л . Н . Т о л с т о г о “ . Свящ . I . Ф и л евск аго .— „И ст ор н ч еск ій  очеркъ еди п овѣ р ія“. П . 
С м и р н о в а .— „ У ч с н іе  К а н т а  о Ц ер к н я “ . А . К ирн лович а.— „П равосдавлеиъ-ли  in terco m ­
m u n io n , п редл агаса іы й  н ам ъ  стар ок атол и к ам и " . П рот. E .  It. С ы ирнова.— „Р азбор^  

п р о т е с т а н т с к а г о  у ч с н ія  о к р ещ ен ія  д ѣ т е й — съ догм ати ч бск ой  точка зр ѣ сіія “. П рог. А , 

М арты п ова п п роч .
В ъ  ф н л о со ф ск о и ъ  отдѣ л ѣ  ж ур н ал а  помѣщ ены  статьи  проф ессоровъ  А ісадеміи н 

У н и в ер си тета : А . В в е д е и с к а г о , А . З ел ен о го р ск а го , В . К удр я в дев а , П . Л ш ш цкаго, М . 
О ст р о у м о в а , В . б н е г н р е в а , П . С околова н др уги хъ . А  так ж е въ ж урн ал ѣ  помѣщаемы  
были я ер ев оды  ф и л ософ ск и хъ  ітрои зведен ій  С ен ек и , Д ей б н и ц а , К ан та , К ар о , Ж ая е и 

м н о гн х ъ  лпѵ гихъ  бтлосоФ овъ .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А д реен  л н ц ъ ,  д о с т а в л я в щ п х ъ  въ р ед а к ц ію  «Вѣра п  Разум ъ» свои 
е о ч и н е н ія ,  д о л ж л н  бы ть т о ч н о  о бо зн ач аем ы , а  р а в н о  п т ѣ  у с л о в ія ,  н а  
п о то р ы х ъ  п р ав о  н е ч а т а н ія  п о л у ч а е м н х ъ  р е д а к ц іе ю  л л т е р а т у р л ы х ъ  н р о -  
п зв ед ен ій  м о ж етъ  б и т ь  eil ѵ сту и л ен о . ✓

О братная  о т с ы л к а  р у к о п и с ей  по п о ч т ѣ  л р о п зв о д п т с я  л л ш ь  по  п ред - 
в а р л т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц іп  п зд ер ж екъ  д е н ь га м п  или м а р к ам п .

З н а ч п т е л ы ш я  лзм ѣ ііен ія  п с о к р я щ е н ія  въ  с т а т ь я х ъ  п р о п з в о д я т с я  по 
со гл аш еш ю  съ  а в то р а м п .

Ж алоба  н а  н еп о л у ч ен іе  какой -лн бо  к н и ж к и  ж у р н а л а  и р е п р о в о ж д а е т с я  
въ  р ед акд ію  съ обозначсн іеш » л а п е ч а т а л н а г о  и а  а д р е с ѣ  н у м е р а  п  съ  
ирилож ен іем ъ  у д о с то в ѣ р е н ія  м ѣ стн ой  н о ч т о в о й  к о н т о р н  в ъ  то м ъ , что  
к н п ж к а  ж у р и а л а  д ѣ й с т в л т е л ь н о  не  бы ла и о л у ч е н а  к о н то р о ю . Ж алобу н а  
не и олучен іе  какой-либо книж кп  ж у р н а л а  п р о с и м ъ  з а я в л я т ь  р е д а к ц іп  не 
позже, какъ  ло  п с т е ч е н іи  м ѣ с я ц а  со в р ем е н и  в ы х о д а  кнлж кй въ  св ѣ тъ .

0 перем ѣнѣ  а д р е с а  р е д а к д ія  п з в ѣ щ а е т с я  'своеврем енно, л р п  чем ъ сл ѣ -  
д у е т ъ  о б о зн а ч а т ь .  н а п е ч а т а н н ы й  въ  л р е ж н е м ъ  ад ресѣ , ну м еръ .

ІІосылкл, п л сьм а , д е н ь гл  и во об щ е всяк у іо  к о р р е с п о н д е щ ію  р е д а к ц ія  
л р о с п т ъ  в ы е ы л а т ь  по слѣ дую щ ем у  ад р есу :  въ  г. Харьновъ, въ  здан іе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію  журнала „В ѣ ра  и Р азум ъ “ .

К оитора  р е д а к ц іи  о т к р ы т а  еж едневно о т ъ  8-ми до 3 -х ъ  ч асо в ъ  по· 
полудн л; въ  эт о -ж е  в р е м я  во зм о ж н н  и  л и ч н ы я  о б ъ я с н е н ія  п а  д ѣ л а м ь  
р е д а к ц іи .

Р едащ іл считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихь 
подмісчцковъ, чтобы они до иоица года не переплеталгі своихъ 
кмж екъ ж урнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣдней хнѵж т, гімъ будутъ высланы длм тж дой частп 
ж уриала особые. заглавпые листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статт и ст ранщ ъ.

О бъявлен ія  принііматотся з а  с тр о к у  и л л  мѣето с т р о к и , з а о д п н ъ  р а з ъ  
30 κ., за  д в а  разіі 40  κ.. з а  т р и  р а з а  60  к.

Р едак тор ъ , Р е а т о р ъ  С ем и иарін , 
П р отоіер ей  Іо а н и г  Знаменсній.


